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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania L.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ua [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w C. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. od wyroku z dnia 20 stycznia
2016 r., ktérym Sad Rejonowy w C. zmienit decyzje organu rentowego z dnia 5
marca 2015 r. i przyznat L.O. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z chorobg zawodowa.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: 1) naruszenie przepisow
prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to
art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez rozstrzygniecie sprawy wbrew opinii
biegtych w sprawie, w ktérej wymagane byty widomosci specjalne z zakresu wiedzy
medycznej oraz 2) naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie

art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o



ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(dalej jako ustawa wypadkowa) i przyjecie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytutu pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z
stwierdzong u niego chorobg zawodowag, w sytuacji gdy z opinii biegtych sgdowych
jednoznacznie wynikato, ze do takiego pogorszenia nie doszto.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na oczywiste naruszenie art. 227 w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c., a w konsekwencji art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy
wypadkowej. W ocenie skarzgcego, oczywiste naruszenie wskazanych przepiséw
postepowania polega na tym, ze Sad ,najpierw dopuscit dowdd z opinii biegtego z
zakresu wiedzy medycznej, a nastepnie nie podzielit poglagdow i wnioskéw biegtego
zastepujgc je wiasnymi”. Mianowicie, ,biegta w swojej opinii stwierdza, ze ‘u
ubezpieczonego nie doszio do znacznego pogorszenia obuusznego stuchu w
okresie od 2008 r. do 2016 r., bedagcego nastepstwem choroby zawodowej’, gdy
tymczasem Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku na stronie 9, drugi akapit, zd. 6
podnosi, ze ‘niewatpliwie zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze w tym

okresie doszto do pogorszenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.



powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaC z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania i nie wykazuje jej wystepowania.



Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze jezeli sad
drugiej instancji prowadzi dowody, to stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, co wymaga powigzania zarzutu obrazy prawa
procesowego z przepisami stosowanymi przez ten sgad w postepowaniu
odwotawczym (por. wyrok z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, LEX nr 448285),
ktorej to konstrukcji skarzacy nie stosuje. Juz tylko to nie pozwala na ocene
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Po drugie, do obrazy art. 278 § 1 k.p.c. moze dojs¢ tylko wtedy, gdy sad
samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych,
z pominieciem dowodu z opinii biegtego (biegtych) - por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14 (LEX nr 1771399). Sytuacja taka nie miata
w sprawie miejsca, gdyz Sad drugiej instancji opart swoje ustalenia w zakresie
pogorszenia sie stuchu wnioskodawcy na opinii biegtego J.J., uznajgc jg ,za
miarodajng dla orzekania w sprawie”. Zdaniem tego Sadu, ocena opiniujgcej w
postepowaniu odwotawczym biegtej B.W. co do wystepowania u wnioskodawcy
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodowg w rozmiarze 30% juz
od dnia 10 kwietnia 2008 r. ,wkracza w domene¢ prawomochnie zakornczonej sprawy,
gdzie ustalono prawidtowos$¢ decyzji [organu rentowego] z dnia 11 lipca 2008 r.
okre$lajgcej 15% uszczerbek na zdrowiu” (z poczynionych w sprawie ustalen
wynika, ze poprzedzajgce wydanie tej decyzji badanie audiometrii totalnej z dnia 13
czerwca 2008 r. wykazato ubytek dla ucha prawego - 37 dB oraz dla ucha lewego -
34 db). W konsekwenciji, w ocenie Sgdu odwotawczego, przedmiotem analizy pod
katem pogorszenia w zakresie stanu stuchu mogg by¢ z dostepnych badan jedynie
badanie [z dnia] 17 pazdziernika 2008 r. i pozniejsze”, wskazujgce, ze ,doszto do
pogorszenia progu stuchu wedtug punktu 42 o 15%”. Natomiast kwestia oceny
mocy dowodowej opinii biegtych nie lezy w ptaszczyznie art. 278 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



