Sygn. akt | UK 145/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl Ua 99/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w  Krakowie
wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong
M. K. od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 9
lipca 2014 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddzialu w Krakowie z dnia 10 lutego 2014 r., ktérg organ rentowy ustalit
ubezpieczonej podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od dnia 31
pazdziernika 2013 r. do dnia 29 pazdziernika 2014 r. w kwocie 414,19 zi.



W uzasadnieniach sgdow meriti przyjeto, ze podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego, do ktérego prawo powstato w pierwszym miesigcu
kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, okresla art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm., dalej jako ,ustawa
zasitkowa”.), jako najnizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysokos¢
kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.). Natomiast poza sporem pozostawato, ze
ubezpieczona przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 1
pazdziernika 2013 r. i w tym samym miesigcu urodzita dziecko. To powoduje, ze
podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego nie moze stanowi¢ zadeklarowana
przez ubezpieczong sktadka na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 5.000 zt.

Ubezpieczona M. K. zaskarzyta wyrok Sagdu Okregowego w catosci skargg
kasacyjng i zarzucita:

1) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c. polegajgce na orzeczeniu niezgodnie z
trescig materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji,

2) naruszenie prawa materialnego polegajgce na niewlasciwym
zastosowaniu art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP przez przyjecie, ze
art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej w zakresie, w jakim nie przewidujg
odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu,
dobrowolnie podlegajgcemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktérego niezdolnos¢ powstata przed
uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego
tytutu, w sytuaciji, gdy byto ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego
tytut, sg zgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP zasadag

sprawiedliwosci spoteczne;j.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw o
uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa
— Nowej Huty w Krakowie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty oraz o zasgdzenie na jej rzecz od organu
rentowego kosztoéw postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze jest jej skarga oczywiscie uzasadniona, poniewaz uchybienie Sgdu
Okregowego wskazane w podstawach skargi pozostaje ,oczywiste i fatwo
dostrzegalne”. W ocenie skarzgcej, Sad Okregowy orzekt sprzecznie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10 (OTK-A 2012 nr 5, poz.
52), a tym samym w sposob oczywisty naruszyt prawo stosujgc niekonstytucyjne
przepisy ustawy zasitkowej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

od skarzgcej na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), jezeli zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wykazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionej w tym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce
o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki
warunkujgcej przyjecie skargi do rozpoznania, nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze

przyjmuje sie, iz oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3
grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do
sformufowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosé¢, a nalezy pamietaé, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowi¢ jedynie wtedy, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z
jego  brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., 1l SK 43/12,
LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr
1844092 oraz powotane tam orzecznictwo). O ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774).

Skarzgca nie wykazata wystgpienia tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi, ktorej zasadnosc upatruje w niezastosowaniu przez Sgd Okregowy przepisu
art. 37 wust. 1 ustawy zasitkowej i nierespektowaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10. W tej kwestii wskaza¢ nalezy, iz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,, | UK 453/14
(niepublikowanym) stwierdzit, ze mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 maja 2012 r., P 12/10 i pdzniejszych zmian ustawy zasitkowej regulacja art. 48

tej ustawy nadal nie wskazuje na odpowiednie stosowanie art. 37 ust. 1. Czyli, nie



pozwala ustali¢ hipotetycznej podstawy zasitku za caty miesigc kalendarzowy, gdy
niezdolnos¢ do pracy powstaje przed uptywem miesigca kalendarzowego. Nie
zniesiono w petni tej réznicy miedzy pracownikami i ubezpieczonymi niebedgcymi
pracownikami. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r. nie
zastepuje w tym zakresie prawa materialnego, gdyz odnosi sie do sytuacji, gdy
dobrowolne  ubezpieczenie chorobowe bezposrednio bylo poprzedzone
ubezpieczeniem obowigzkowym z innego tytulu (pracowniczym). Racje
przedstawione przez Trybunat nie zmienity tez orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktére potwierdza, Zze uprzednia regulacja prawna (wiasciwa dla spornego okresu
rozpoznawanej sprawy), przy braku bezposredniosci kolejnych tytutow
ubezpieczenia i braku petnego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przez
caty miesigc kalendarzowy (nie myli¢ z okresem dtuzszym niz 30 lub 31 dni), nie
pozwala na stosowanie art. 37 ust. 1 do sytuacji osob rozpoczynajgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i podlegajgcych z tego tytutu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Innymi stowy - przed dniem 1 grudnia 2013 r. -
art. 48 ust. 2 (podobnie jak art. 52) ustawy zasitkowej nie odsytat do odpowiedniego
stosowania art. 37 ust. 1 w stosunku do oséb niebedacych pracownikami
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012 r., Il UK 34/12, OSNP 2013
nr 15-16, poz. 184; z dnia 6 dnia wrzesnia 2012 r., Il UK 36/12, LEX nr 1218196;
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 96/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 133; z dnia 26
listopada 2014 r., Il UK 56/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 75). Po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego ustawa zasitkowa ulegta zmianie od dnia 1 grudnia 2013 r. i
przyjeto regulacje tagodzacg ten dysonans. Stanowi ona, ze jezeli niezdolnos¢ do
pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie nie pdzniej niz 30
dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, to przy ustaleniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis art. 37
ust. 1 (art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej).

Godzi sie w tym miejscu zauwazyc, ze jest to jednak regulacja pozniejsza niz
sporny okres. Nawet, gdyby stosowac jg wstecz, to skarzgca nie spetnia warunku
30 dni, gdyz jej uprzednie ubezpieczenie pracownicze ustato w lutym 2013 r., a

dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powstato dopiero w pazdzierniku 2013 r.



(por. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | UK 376/14, LEX nr
1750110). Sumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz lektura pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia nie daje podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc co kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.



