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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 stycznia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
odmowit J. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Odwotanie wnioskodawcy zostato oddalone wyrokiem z dnia 26



listopada 2013 r. przez Sad Okregowy w G. Apelacje ubezpieczony opart na
zarzutach naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 286 k.p.c. Argumentowat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
btedna ocene materiatu dowodowego, a takze nie dopuscit dowodu z dodatkowej
opinii biegtych sgdowych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego. W pisemnych motywach rozstrzygniecia ustalit, ze wnioskodawca
w dniu 25 marca 1985 r. ulegt wypadkowi przy pracy na skutek czego doznat urazu
kregostupa. Wypadek przy pracy polegat na dzwignieciu ciezkiej beczki, co
spowodowato objawy boélowe. W okresie od dnia 5 sierpnia 1986 r. do dnia 31
stycznia 2008 r. ubezpieczony byt uprawniony do renty wypadkowej. Wyptate
Swiadczenia wstrzymano od dnia 1 lutego 2008 r. z powodu stwierdzenia braku
niezdolnosci do pracy.

W dniu 8 grudnia 2011 r. wnioskodawca wystgpit ponownie z Zzgdaniem
przyznania prawa do renty. Sad Okregowy oceniajgc odwotanie ztozone od
negatywnej decyzji organu rentowego dopuscit dowdd z opinii neurochirurga i
neurologa, ktérzy odpowiednio w opiniach z dnia 18 maja 2013 r. i z dnia 20
sierpnia 2013 r. ustalili, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Podali tez, ze obecnie u wnioskodawcy nie wystepuja
zmiany w uktadzie nerwowym (manifestujgce sie klinicznie oraz uposledzajgce
zdolnos¢ do pracy) majgce zwigzek z wypadkiem przy pracy. W szczegodlnosci
biegly neurochirurg podniést, ze wypadek przy pracy moégt spowodowac
dolegliwosci bolowe ze strony kregostupa, to jednak nie ma podstaw, aby wigzac
go ze zdiagnozowanym u ubezpieczonego kregozmykiem. Sad pierwszej instancji
nie dat wiary opinii z dnia 14 grudnia 2012 r., wedtug ktorej skarzacy jest osobg
czesciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W rezultacie poczynionych ustaleh Sad pierwszej instancji uznat, ze
ubezpieczony nie spefnit przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu srodka odwotawczego, nie dopatrzyt sie
uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazyt, ze z uwagi na zasade swobodnej oceny
dowodéw ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny musi sie ostac,

choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego, daty sie



wysnu¢ odmienne wnioski. Konkludowat, ze w postepowaniu przed Sadem
Okregowym dokonano prawidtowych ustalen, ktére nalezy podzieli¢ i przyjg¢ za
wiasne. Skarzacy nie wykazat bowiem, Ze wnioskowanie Sgdu pierwszej instanciji
wykraczato poza schemat logiki formalnej albo dokonywane byto wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego. Konstatujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej
instancji nie popetnit btedu opierajgc rozstrzygniecie na pézniejszych opiniach, a
pomijajgc pierwszg wydang w sprawie. Uwypuklit odwotanie sie biegtych
wydajgcych pierwszg opinie do tego, ze zwigzek miedzy schorzeniami a
wypadkiem przy pracy byt przez wiele lat potwierdzany. Przeciwstawit ten sposéb
argumentowania opinii neurochirurga, ktéry z opisu stanu klinicznego nie
wywnioskowat wystepowania u wnioskodawcy ostrych objawow korzennych. Biegty
neurochirurg podniost tez, ze stan zdrowia ubezpieczonego jest porownywalny do
opisywanego w 2010 r., kiedy to inni biegli badali wnioskodawce i nie stwierdzili
niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny w podobny sposéb zestawit wypowiedzi
dwoch biegtych neurologdéw, uznajgc, ze ostatnia opinia lekarza tej specjalnosci jest
petniejsza.

Podsumowujgc rozwazania nad materiatem dowodowym Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze zgromadzony materiat dowodowy byt wystarczajgcy do
wydania wyroku, co czynito zbednym zasieganie opinii kolejnych biegtych.

Skargg kasacyjng ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w
catosci. Opart jg na podstawie naruszenia przepisow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez
oddalenie wniosku dowodowego o powotfanie Kkolejnych biegtych celem
skonfrontowania opinii poprzednich biegtych;

- art. 232 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z trzeciej opinii
biegtego neurologa, celem skonfrontowania dwoch opinii neurologdéw, majgcych
przeciwne zdanie;

- art. 477" § 4 kp.c. przez nieuchylenie decyzji organu rentowego i
nieprzekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania mimo pojawienia sie w

trakcie postepowania nowych okolicznosci dotyczagcych zdrowia wnioskodawcy;



- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku
wystarczajgcych motywow rozstrzygniecia pozwalajgcych na kontrole instancyjng
orzeczenia, odnoszgcych sie do zdyskredytowania korzystnej dla skarzgcego opinii
dwdch biegtych.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami wnioskodawca postulowat uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Tytutem wprowadzenia trzeba przesledzic przebieg postepowania
dowodowego prowadzgcego do uznania, ze wnioskodawca nie jest osobg
niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jako pierwsza zostata
sporzgdzona opinia biegtych neurologa (A. P.) i ortopedy (A. G.). Rozpoznali oni u
wnioskodawcy kregozmyk i dyskopatie na poziomie L5/S1 ze zwezeniem kanatow
korzeniowych i uciskiem struktur nerwowych. Biegli ci stwierdzili, ze schorzenie to
powoduje czesciowg niezdolnos¢ do pracy i ma zwigzek z wypadkiem przy pracy.
W ramach tej tezy podkreslili, ze ,pourazowy charakter kregozmyku potwierdzany
byt przez wiele lat zaréwno przez lekarzy leczacych jaki i w orzeczeniach organu
rentowego”. Pismem z dnia 18 stycznia 2013 r. wnioskodawca wnosit o0 wezwanie
biegtych na rozprawe celem uzyskania ustnych wyjasnien (aby wykazac, ze
schorzenie ma charakter trwaty). W dniu 24 stycznia 2013 r. organ rentowy ztozyt
zastrzezenia do opinii i domagat sie zasiegniecia kolejnej opinii ortopedy. W
odpowiedzi Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii neurochirurga (A. D.). W opinii z
dnia 18 maja 2013 r. stwierdzita ona, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Argumentowata, ze wypadek z 1985 r.
spowodowat przecigzenie struktury ledzwiowej kregostupa. Podczas leczenia i
diagnostyki zobrazowano kregozmyk L5, ktory byt leczony operacyjnie. Biegta
podniosta, ze obecnie z powodu braku jakiejkolwiek dokumentacji medycznej
sprzed operacji nie jest w stanie oceni¢, czy dolegliwosci, ktore wystgpity w 1985 r.

byty pierwszymi objawami dysfunkcji kregostupa. Leczenie skutkéw wypadku



zostato w jej ocenie zakonczone. Zdaniem biegtej nie mozna przyjac, ze wypadek
przy pracy byt przyczyng powstania kregozmyku. Wnioskodawca pismem z dnia 2
lipca 2013 r. zakwestionowat opinie neurochirurga. Wniost o dopuszczenie dowodu
z opinii innego neurochirurga i neurotraumatologa. W odpowiedzi Sgd Okregowy
dopuscit dowdd z opinii neurologa. W opinii z dnia 20 sierpnia 2013 r. biegta K. M.-
S. uznata, ze wypadek przy pracy w zakresie podlegajgcym ocenie biegtej neurolog
nie skutkuje aktualnie niezdolnoscig do pracy. Zastrzegta jednak, ze dolegliwosci
bolowe grzbietu powinny zostaé ocenione przez ortopede. Pismem z dnia 8
pazdziernika 2013 r. wnioskodawca postulowat o skorzystanie z kolejnej opinii
biegtego neurologa i ortopedy. Sgd Okregowy w G. na rozprawie w dniu 26
listopada 2013 r. oddalit jednak wniosek ubezpieczonego i wydat wyrok. Sad
Apelacyjny nie prowadzit wtasnego postepowania dowodowego.

Przedstawione okolicznosci faktyczne stanowig klarowng perspektywe dla
oceny podstaw skargi kasacyjnej.

Whnioskodawca uwaza, ze Sad Apelacyjny uchybit art. 477** § 4 k.p.c. Nie
uwzglednit jednak, Zze po pierwsze, za pomocg skargi kasacyjnej mozna
weryfikowaé wytgcznie naruszenie przepiséw postepowania przez sad drugiej
instancji, a po drugie, ze przepis ten nie ma zastosowania w postepowaniu przed
sgdem rozpoznajgcym apelacje. Na potwierdzenie tego wystarczy przywotac
wywod przeprowadzony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r.,
IUK 96/14, LEX nr 1642878. Wskazano w nim, ze sad odwotawczy nie jest
uprawniony do skorzystania z rozwigzania przewidzianego w art. 477 § 4
k.p.c., gdyz przepis ten ma zastosowanie wylgcznie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Nowe okolicznosci, dotyczgce stanu zdrowia, ktére ujawnig
sie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, upowazniajg do ztozenia w
organie rentowym nowego wniosku o rente. Istotg obowigzujgcego wzorca
postepowania jest bowiem wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczony
powotuje sie na nowe okoliczno$ci dotyczgce stanu jego zdrowia, a ktdre nie byty
znane lekarzom organu rentowego ani organowi rentowemu w dacie decyzji
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 199; z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18,
poz. 260; z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240;



z dnia 11 maja 2012 r., | UK 411/11, LEX nr 1214553; z dnia 5 czerwca 2013 r.,
Il UK 147/12, LEX nr 1619190).

Nie przekonuje rowniez zarzut oparty na art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten kreuje
formute, w jakiej sad zobowigzany jest wyrazi¢ swoje stanowisko. Obowigzek
wskazania podstawy faktycznej i prawnej wyroku nie daje sie weryfikowaC z
merytorycznego punktu widzenia, chodzi tylko o ich wyartykutowanie, tak aby
strona miata sposobnos¢ przedstawienia swoich racji, co do faktéw lub prawa.
Oznacza to, ze sad nie narusza art. 328 § 2 k.p.c., jesli zdaniem strony nie
prezentuje wystarczajgcych motywow pominiecia niektorych opinii biegtych. Na
gruncie wspomnianego przepisu wazne jest to, aby sad podat powdd odmowy
wiarygodnosci i mocy spornym dowodom. W rozpoznawanej sprawie Sad
Apelacyjny powinno$¢ tg spetnit, a to, Zze jego wnioskowanie nie odpowiada
ubezpieczonemu, gdyz jest w jego ocenie niewystarczajgce, nie prowadzi do
uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. Kontrola trafnosci wnioskowania Sgdu drugiej
instancji wychodzi bowiem poza dyspozycje wskazanego przepisu, dlatego Sad
Najwyzszy dziatajgc w granicach podstaw skargi (art. 398 § 1 k.p.c.) nie jest
wiadny uznac, ze w tym zakresie doszto do uchybienia przepisom postepowania.

Przeciwne stanowisko nalezy zajg¢ co do pozostatych podstaw ujawnionych
w skardze kasacyjnej ubezpieczonego. Analiza przebiegu i wynikow postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji, a takze
akceptujgce stanowisko Sgdu Apelacyjnego, pozwalajg na wyrazenie wigzgcych
konkluzji. Po pierwsze, w aktach sprawy znajdujg sie sprzeczne ze sobg opinie
biegtych, po drugie, Sady meriti dziatajgc w oparciu o biegtych posiadajgcych
wiedze specjalng nie podjety staran o wyjasnienie powstatych rozbieznosci, po
trzecie, biegta neurolog K. M.-S., nie dostrzegajgc zwigzku niezdolnosci do pracy z
wypadkiem przy pracy sugerowata zasiegniecie opinii ortopedy, w zakresie
dolegliwosci bdélowych grzbietu, Sgd Okregowy jednak wniosek dowodowy
ubezpieczonego oddalit, a Sad drugiej instancji zachowanie to zaaprobowat, po
czwarte, Sad drugiej instancji odwotujgc sie do zasady swobodnej oceny dowodéw,
,Sschematu logiki formalnej” i doswiadczenia zyciowego dokonat samodzielnie (bez
positkowania sie stanowiskiem oséb posiadajgcych wiedze specjalng) oceny
trafnosci i przydatnosci opinii biegtych sgdowych.



Z punktu widzenia przedstawionych spostrzezen ocenie podlegajg zgtoszone
przez wnioskodawce podstawy skargi kasacyjnej, ktore zostaty oparte na art. 227
K.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. Weryfikacji
trafnosci postawionych zarzutbw mozna dokona¢ przez odwotanie sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wydanego w podobnych sprawach. Wypowiedzi
te zawierajg interpretacje przepiséw do ktérych nawigzuje skarzacy, a w ujeciu
szerszym ksztattujg prawidtowy i pozgdany wzorzec procedowania w sprawach
rentowych.

W wyroku z dnia 7 lipca 2005 r. Sgd Najwyzszy (Il UK 277/04, OSNP 2006
nr 5-6, poz. 97), argumentowat, ze dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jesli
sad polemizuje w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych z wnioskami
biegtego bez uzupetnienia stanowiska biegtych, ktérzy wydali odmienne opinie lub
bez zasiegniecia opinii innego biegtego. Teza ta wychodzi z zatozenia, ze ocena
niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w
dowodzie z opinii biegtych. Wprawdzie w ramach swobodnej oceny dowodow, sgd
nie tylko moze, ale takze powinien uznac¢ opinie jednego biegtego za przekonujgca,
a opinie drugiego biegtego zdyskwalifikowac¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lipca 1952 r., £.C. 207/52, Nowe Prawo 1953 nr 5, s. 80 i z dnia 24 sierpnia
1972 r., I CR 222/72, OSPiKA 1973 nr 5, poz. 93), lecz nie moze opieraé sie
wytgcznie na witasnym przedwiadczeniu, oderwanym od specjalistycznej wiedzy
medycznej. W zadnym wypadku opinia biegtego, ktéra sgadu nie przekonata, nie
moze by¢ weryfikowana, a zwtaszcza dyskwalifikowana, bez postuzenia sie wiedzg
specjalistyczng (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1949 r.,
WaC 167/49, Nowe Prawo 1951 nr 2, s. 62, wyroki Trybunatu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 9 lutego 1949 r., TR 123/48, niepublikowany i z dnia 23 grudnia
1958 r., | TR 1071/57, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1969 nr 11 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1972 r., lll CRN 341/72, LEX nr 7051, z dnia
23 maja 1986 r., IV CR 116/86, LEX nr 8760 i z dnia 19 grudnia 1990 r., | PR
148/90, OSP 1991 nr 11-12, poz. 300). Oznacza to, ze w razie wydania w sprawie
dwoch rozbieznych w istotnych kwestiach opinii lekarskich, oparcie ustalen tylko na
jednej z nich, bez wyjasnienia sprzecznosci, nie jest prawidtowe (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 126/98, OSNAPiIUS 1999 nr 13, poz.



436; z dnia 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN 220/98, OSNAPiIUS 1999 nr 18, poz. 597,
z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 543/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 433; z dnia
30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204; z dnia 19
wrzesnia 2000 r., [l UKN 722/99, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 169; z dnia 8 lutego
2002 r., Il UKN 112/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 580 oraz z dnia 7 lipca 2005 r.,
Il UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 97).

Przedstawiony kierunek wykfadni zostat w pdzniej wydanych judykatach
zaakceptowany i rozwiniety. Zauwazono, ze polemizowanie z wnioskami biegtego
w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego
biegtego lub w drodze uzupetnienia stanowiska biegtych, ktérzy wydali odmienne
orzeczenia, prowadzi do naruszenia réwniez art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2010 r., | UK 235/11, LEX nr 1129324). Nie
jest takze dopuszczalne dyskwalifikowanie opinii biegtych w catosci bgdz w
zakresie wnioskow koncowych, bez postuzenia sie wiedzg specjalistyczng. Sad nie
moze - wbrew opinii biegtych, dostarczajgcych sgdowi wiedzy specjalistycznej
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o $wiadczenie
rentowe, w tym rodzaju wystepujgcych schorzen, stopnia ich zaawansowania i
nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tgcznie o zdolnosci do
wykonywania zatrudnienia bgdz braku takiej zdolnosci - oprze¢ sie na wtasnym
przekonaniu, zasadach logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej, ktére to kryteria ze zrozumiatych wzgledow nie obejmujg
specjalistycznej wiedzy medycznej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
2009 r., I UK 211/08, LEX nr 509035).

Sposobem na rozwiktanie rozbieznych pisemnych opinii biegtych nie
powinno byc¢ ich uzupetnienie jedynie przez biegtych, ktorzy wydali niekorzystng dla
ubezpieczonego opinie, ale przede wszystkim zazgdanie ustnego wyjasnienia
rozbieznosci przez wszystkich biegtych, ktérzy dokonali przeciwstawnych ocen
medycznych stanu zdrowia ubezpieczonego (wyrok z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK
309/06, LEX nr 470001). W razie zaistniatej rozbieznosci w opiniach biegtych nie
jest rowniez wykluczona potrzeba dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii
kolejnych biegtych, czy tez z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego
(wyroki z dnia 1 wrzeénia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988; z dnia 14 stycznia



2011 r., I UK 160/10, LEX nr 786386 oraz z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11,
LEX nr 1162648).

Reguta poznawcza, wynikajgca jednoznacznie z ugruntowanego
orzecznictwa, rozcigga sie na wszystkie przestanki uzaleznione od wiedzy
medycznej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 191/09, LEX
nr 590238). Ocena z tego punktu widzenia wymaga bowiem wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.) i sad nie moze - wbrew opinii biegtego (biegtych) -
opiera¢ ustalen w tym zakresie na wiasnym przekonaniu (wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., Il UK 130/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 113;
z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238; z dnia 20 maja
2013 r., | UK 650/12, LEX nr 1341963; z dnia 3 lipca 2013 r., | UK 65/13, LEX nr
1415104, z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 387/14, | UK 387/14, LEX nr 1814905).

Gtoszone przez Sad Najwyzszy zapatrywanie znajduje odzwierciedlenie w
obowigzujgcych przepisach. Powigzanie art. 227 k.p.c. z art. 6 ust 1 pkt 6 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych uswiadamia, ze powstanie niezdolnosci do pracy
wskutek wypadku przy pracy jest faktem majgcym istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia zgdania ubezpieczonego. Stwierdzenie lub wykluczenie tej relacji
nie jest mozliwe bez =zasiegniecia wiadomosci specjalnych, co zmusza do
korzystania przez sad z opinii biegtych (art. 278 § 1 k.p.c.), a gdy Srodek ten nie
prowadzi do jednoznacznych wnioskow, niezbedne staje sie zazgdanie ustnego
wyjasnienia pisemnych opinii, a w dalszej kolejnosci positkowanie sie dodatkowg
opinig tych samych lub innych biegtych (art. 286 k.p.c.) albo odpowiedniego
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego (art. 290 § 1 k.p.c.). Zachowanie
odpowiedniej starannosci w procesie poznawczym w przedmiotowej sprawie jest
szczegoblnie uzasadnione. Tematem badawczym pozostaje bowiem zaszto$é
majgca miejsce prawie trzydziesci lat temu. Jesli wezmie sie pod uwage, ze
stwierdzony u ubezpieczonego kregozmyk przez wiele lat wigzany byt z wypadkiem
przy pracy, to zrozumiate staje sie, ze w ramach reguty z art. 233 § 1 k.p.c.
nieprawidtowe jest zaprzestanie staran w kierunku wyjasnienia watpliwosci, ktére
staty sie udziatem biegtych powotanych w sprawie. W sprawach tego rodzaju na

znaczeniu zyskuje wytyczna z art. 232 k.p.c. W kontradyktoryjnym procesie


http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(278)par(1)
http://sip.lex.pl/#/dokument/520462669
http://sip.lex.pl/#/dokument/520584088
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cywilnym Sad petni co do zasady role arbitra, nie znaczy to jednak, ze postawa ta
nie powinna zosta¢ w wyjgtkowych wypadkach przetamana. O stusznosci tego
postulatu Swiadczy zdanie drugie art. 232 k.p.c., ktére umozliwia sgdowi, a w
szczegolnych okolicznosciach naktada na niego obowigzek, dopuszczenia dowodu
nie wskazanego przez strone. Zwazywszy na argumentum a fortiori jasne jest, ze w
sytuacji, gdy strona zmierza do rozwiania watpliwosci, powstatych w sferze
medycznej, a biegli dochodzg do przeciwstawnych konkluzji, powinnoscig sgdu jest
podjecie przewidzianych prawem staran, tak aby przyjete za podstawe orzekania
okolicznosci faktyczne mogty zosta¢ uznane za miarodajne. W tym sensie art. 232
k.p.c., zawierajgcy wskazowke co do sposobu procedowania, wstrzymuje
mozliwos¢ przystgpienia przez sad do oceny materialu dowodowego na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze decyzja Sadu pierwszej instancji o zamknieciu
rozprawy i wyrokowaniu okazata sie przedwczesna, a Sad odwotawczy, dziatajgcy
kontrolnie w systemie apelacji petnej, powielit tg utomnosé. W rezultacie w tym
znaczeniu doszto do naruszenia wymienionych przepiséw postepowania, co mogto
mie¢ wptyw na wynik wyrokowania.

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 k.p. i art. 398*' w zwigzku
zart. 108 § 2 k.p.c.
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