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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. w J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanego Z. K.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej A. w J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...) ,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R.
z 21 lutego 2018 r. i sprawe przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 listopada 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcej spotki z 0.0. A. w J. od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodka
Zamiejscowego w R. z 21 lutego 2018 r., ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z 28 wrzesnia 2017 r.,
stwierdzajacej, iz Z. K. (zainteresowany) podlegat ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik spétki od 15 lutego 2007 r. do 31 stycznia 2011 r. oraz ustalajgcej
podstawy wymiaru sktadek. Skarzgca nie zgadzata sie na zastosowanie art. 8 ust.
2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
zarzucajac, iz zainteresowany nie wykonywat pracy na jej rzecz, bedgc zatrudniony
na zlecenie w spotce z 0.0. A. w J..

Sad Okregowy ustalit, iz zainteresowany byt pracownikiem skarzgcej i
rébwnoczesnie - w spornym okresie — pracowat w spétce z 0.0. A. na podstawie
umowy zlecenia. Wykonywat te same prace na stanowisku ochroniarza, do
potudnia na rzecz jednej firmy, a po potudniu na rzecz drugiej firmy. Gdy pracowat
na podstawie umowy o prace miat umundurowanie z zaktadu pracy, na podstawie
umowy zlecenia pracowat w swoim ubraniu. Miat identyfikator ze zdjeciem, ktérego
nie zmieniat. Czas pracy byt rozliczany przez kopalniany system. Podpisywat
ksigzke raportowg — byla jedna dla skarzacej i A.. Obie spotki zajmowaty sie
ochrona.

Sad Okregowy wskazat na regulacje art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz orzecznictwo (uchwate Sadu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, wyrok Sgadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r.,
[l UK 22/11) i stwierdzit, ze zainteresowany w ramach umowy zlecenia ze spotkg A.
wykonywat w rezultacie prace na rzecz swojego pracodawcy - skarzgcej spotki.
Wykonywat takg samg prace w charakterze pracownika ochrony na tych samych
obiektach, chronionych przez skarzgcg spotke, tj. w obiektach J. S.A. oraz K. S.A.
Zatem w ramach umowy zlecenia wykonywat takg samg prace na rzecz swojego
pracodawcy.

W apelacji skarzgca zarzucita naruszenie prawa, gdyz zainteresowany na
podstawie zlecenia wykonywat prace tylko dla samodzielnej spétki A. i dlatego
regulacja z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie miata

zastosowania. Kazda spotka realizuje indywidulanie zlecone jej kontrakty.



Sad Apelacyjny zauwazyt wpierw, iz spotka A. nie wystepowata w sprawie
jako zainteresowana, gdyz nie byta adresatem zaskarzonej decyzji i nie byta
wymieniona w jej osnowie. Jedynie w jej uzasadnieniu organ rentowy,
przedstawiajgc argumentacje wskazat spotke A. jako podmiot, zlecajacy
pracownikom skarzgcej spotki wykonywanie prac, ktérych beneficjentem byta
skarzgca. Zatem to wobec skarzgcej spotki jako ptatnika sktadek, organ rentowy
wydajgc z urzedu decyzje, wymienit jg w osnowie decyzji i skonkretyzowat jej prawa
i obowigzki. Z tego wzgledu w postepowaniu sgdowym toczgcym sie na skutek
odwotania ptatnika sktadek od decyzji wydanej z urzedu o objeciu ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o swiadczenie ustug
(art. 750 k.c.) zleceniobiorca ma status procesowy innej osoby, ktorej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja a pfatnik jest zainteresowanym (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 r., Il UK 155/16).

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy byt bezzasadny, gdyz Z. K. w
ramach umow zlecenia ze spotkg A. wykonywat prace ,na rzecz” spotki skarzace;j.
Przepis ten rozszerza pojecie pracownika, bowiem obejmuje takze osoby, ktore
Swiadczg prace na rzecz swojego pracodawcy, chocby formalnie byly zwigzane
umowg zlecenia z osobg trzecig. Zwrot ,dziataC¢ na rzecz” w art. 8 ust. 2a ustawy
uzyty zostat w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktorym dziatanie ,na czyjgs
rzecz” moze sie odbywac¢ w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego). Zwrot ten opisuje sytuacje faktyczng, w ktorej nalezy zastosowac
konstrukcje uznania za pracownika. Odnosi sie réwniez do sytuacji, gdy na
istniejgcy stosunek pracy naktada sie stosunek cywilnoprawny miedzy
pracownikiem i osobg trzecig, na podstawie ktorego pracownik wykonuje prace na
rzecz pracodawcy w ramach fgczacej pracodawce z owg osobg trzecig
(zleceniodawcg i inng w rozumieniu prawa cywilnego) umownej wigzi prawne;.
Woéwczas to pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy swiadczonej przez
pracownika — zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z
jego majatku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, na uzytek niniejszej sprawy wystarcza
stwierdzenie, ze zastosowany w tresci przepisu zwrot: ,wykonuje prace na rzecz

pracodawcy”, oznacza, iz praca ta wykonywana jest w przebiegu realizacji stosunku



prawnego tgczgcego owego pracodawce z podmiotem bedgcym — dla
wymienionego pracownika — zleceniodawcg lub zamawiajgcym dzieto. Pracodawca
innych osob, ktérych praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja A. sp. z 0.0. -
w wyniku umowy z 29 maja 2006 r., na mocy ktorej zamoéwit ustuge ochrony osob i
mienia w chronionych przez siebie obiektach przez spotke A. , przejmowat rezultat
pracy wykonanej przez nich w ramach uméw cywilnoprawnych. Pracownicy —
zleceniobiorcy w ramach zawartych umow zlecenia w tym Z. K. , wykonywali prace
zwigzane z ochrong os6b i mienia w obiektach chronionych przez A.. Oczywistym
jest zatem, ze praca ubezpieczonego w ramach uméw zlecenia tgczacych go ze
spbtkg A. byta realizowana w interesie jego pracodawcy, ktéry uzyskiwat rezultat
jego pracy, a wiec na jego rzecz w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego — art. 83
ust. 1 pkt 2, 3iust. 2, art. 6 ust. 1i4, art. 8 ust. 1i 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1 i ust. 1a, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9, art. 36,
art. 38 ust. 2 i art. 68 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz § 2
ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania sktadek dla
ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z
art. 11 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, poprzez ich
nieprawidtowg wykfadnie i zastosowanie, a to poprzez:

- btedne przyjecie, iz zainteresowany wykonujgc umowe zlecenia na rzecz A.
Sp. z 0.0. swiadczyt prace na rzecz A. Sp. z 0.0., podczas gdy zainteresowany
wykonywat ustugi na rzecz zleceniodawcy;

- pominiecie, iz zakresy ustug realizowanych przez A. Sp. z 0.0. i A. sp. z
0.0. nie sg tozsame, stad zainteresowany wykonujgc zadania dla A. Sp. z 0.0. nie
mogt swiadczy¢ pracy dla pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej;

- btedne przyjecie, iz A. nie byt beneficjentem ustug wykonywanych przez

zainteresowanego;



- arbitralne i zautomatyzowane przypisanie A. Sp. z 0.0. Statusu
beneficjenta pracy;

- pominiecie, iz organ rentowy przyjat i rozliczat sktadki odprowadzane od
kontraktéw realizowanych przez zainteresowanego z A. i nigdy nie dokonat ich
zZwrotu,

- brak rozwazenia czy i jak na zastosowanie w sprawie prawa materialnego
winna wptywac zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ przedsiebiorcow.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazata na istotne
zagadnienia: 1) kiedy i w oparciu o jakie kryteria mozna stwierdzi¢, ze dana umowa
zawarta z podmiotem trzecim jest wykonywana na rzecz pracodawcy; innymi stowy
w oparciu o jakie kryteria nalezy obecnie ustala¢ beneficjenta pracy?; 2) jakie
znaczenie nalezy nada¢ czynnosciom Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
.polegajgcych na przyjeciu i rozliczaniu sktadek z ubezpieczenia spotecznego, w
sytuacji w ktorej otrzymujg sktadki od innych podmiotéw anizeli pracodawca
ubezpieczonych”?

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie skfadu nalezato orzec kasatoryjnie z dwéch przyczyn.

Pierwsza to niewaznosc¢ postepowania, ktorej Sgd nie moze poming¢ nawet
przy braku zarzutu (398% § 1 k.p.c.). Chodzi o brak spotki A. w sprawie (art. 4771%
k.p.c.). Ubezpieczony Z. K. byt pracownikiem spofki A. i zleceniobiorcg spotki A. .
Szczegodlna regulacja z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie likwiduje prawnej odrebnosci umowy cywilnoprawnej. Z drugiej zas strony nie
wystepuje samodzielne (odrebne) ubezpieczenie spoteczne z zatrudnienia na
podstawie umowy cywilnej, lecz tylko podleganie ubezpieczeniom spotecznym z
pracowniczego zatrudnienia. Ubezpieczony miat dwa zatrudnienia, czyli na
podstawie stosunku pracy i na podstawie umowy zlecenia. Skoro pracownik moze
mie¢ odrebne zatrudnienia (przykfady zbiegu zatrudnien w niektérych sprawach -
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 marca 2012 r., Il PK 170/11; z 5 listopada 2013 r.,



Il PK 50/13; z 20 listopada 2013 r., Il PK 55/13), to co do zasady ksztattujg one
samodzielne ubezpieczenia spoteczne jako pochodne od tytutdbw zatrudnienia.
Reguta ta nie jest bezwzgledna wobec rozwigzania przyjetego w art. 8 ust. 2a
ustawy, ktére mimo rozdzielnosci podstaw zatrudnienia (pracowniczej i cywilnej)
jako wyjatek ex lege wprowadza jeden tytut ubezpieczenia (pracowniczy). Czym
innym jest zbieg tytutbw podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ustawowe
pierwszenstwo jednego z nich (art. 9 ustawy). W sprawie opartej na stosowaniu art.
8 ust. 2a ustawy cywilny pracodawca nie moze byC¢ pomijany, co najmniej jako
zainteresowany. Art. 477! k.p.c. okresla wymagany udziat stron w sprawie z
odwotania od decyzji. Przepis ten ma na uwadze aspekt procesowy i materialny.
Niewgtpliwie ma na uwadze prawo do sadu, nawet gdy w stosunku do
zainteresowanego nastgpita zmiana art. 477! k.p.c., ktéra nie wymaga juz jego
bezwzglednego udzialtu w sprawie. Musi byC¢ jednak wpierw zawiadomiony o
toczgcym sie postepowaniu. Wowczas zainteresowany sam decyduje, czy przystapi
do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. W tej sprawie
pozwany objat decyzjg zatrudnienie na zlecenie cho¢ decyzja pomija spétke A.. Od
rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy zalezg prawa i obowigzki
tej spotki. Decyzja zmienia jej sytuacje prawng, przyktadowo nie jest bez znaczenia
dla zleceniodawcy czy zwolnienie ze sktadek istnieje w warunkach zbiegu z innym
tytutem ubezpieczenia (art. 9 ustawy), czy tez skiadki te majg by¢ zaptacone w
sytuacji szerszej formuty pracowniczego zatrudnienia przyjetej w art. 8 ust. 2a
ustawy. Z takim rozwigzaniem nie zgadza sie skarzgca spétka A., ktéra zarzucata,
iz spotka A. byta samodzielnym podmiotem swiadczgcym ustugi ochroniarskie. Nie
jest znane stanowisko spétki A. w tej sprawie. Nie ujeto jej w decyzji. Spétka nie
otrzymata decyzji. Sad pierwszej instancji pominat brak jej udziatu w sprawie. Sad
drugiej instancji dostrzegt problem braku udziatu spoétki A. w sprawie jednak
niewfasciwie go ocenit. Powotany przez Sad Apelacyjny wyrok Sagdu Najwyzszego z
19 kwietnia 2017 r., Il UK 155/16 nie dotyczyt stosowania art. 8 ust. 2 (w sprawie tej
nie byto w ogole takiej sytuacji), niezaleznie od tego, ze Sgd Najwyzszy zakohczyt
sprawe orzeczeniem procesowym (umorzeniem postepowania) a nie materialnym.
Jednak nawet w tym wyroku Sad Najwyzszy wskazat, iz w relacji zleceniodawca —

zleceniobiorca ptatnik sktadek jest zainteresowanym, czyli ten ktérego prawa lub



obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy (art. 4771* § 2 k.p.c.). Kwestii nie moze
zamkngc¢ tez stwierdzenie, ze skoro spotka nie zostata objeta decyzjg pozwanego,
to nie ma statusu zainteresowanego, a na pewno nie jest strong, skoro nie jest
ujeta w decyzji i nie wystgpita w sprawie - wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2018 r., | UK 128/17. Réwniez ten wyrok, mimo szerokiej wyktadni (odwotujgcej sie
nawet do sytuacji zainteresowanego w postepowaniu nieprocesowym), hie
zakonczyt sprawy, gdyz Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu powszechnego i
przekazat sprawy do ponownego rozpoznania. Nalezy dostrzec, ze art. 4771 k.p.c.
obowigzuje niezaleznie od tego, kogo organ rentowy wskazat w decyzji za strone
postepowania. Juz nawet na gruncie procedury administracyjnej zleceniodawca
jako zgtaszajgcy do ubezpieczenia zatrudnionego zleceniobiorce nie powinien by¢
pomijany jako strona (art. 28 k.p.a.). Nie mozna poprzestaé na ,procesowo-
technicznym” znaczeniu strony i jej faktycznym braku w postepowaniu, gdyz
decyduje procesowy warunek stawiany organom prowadzgcym postepowania, czyli
pozwanemu i sgdowi ubezpieczen spotecznych, dziatania z urzedu i zawiadomienia
zainteresowanego o toczgcym sie postepowaniu. Prawodawca w 2015 r. zmienit
cze$¢ regulacji z art. 477! k.p.c., dotyczgcg zainteresowanego, jednak po zmianie
dalej ma on status strony i dlatego nie powinien by¢ poza postepowaniem. Nie jest
to uchybienie oceniane miarg wptywu na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.),
lecz sytuacja niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Odrebng czescig jest
decyzja zainteresowanego o przystgpieniu do sprawy. Innymi stowy tres¢ decyzji
pozwanego nie moze przesgdzac¢ o udziale zainteresowanego w sprawie, bowiem
moze przystgpi¢ do sprawy (nie ma zatem decydujgcego znaczenia powotany w
zaskarzonym wyroku poglad zaprezentowany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2017 r., | UK 279/16).

Stanowisko Sadu drugiej instancji dotyczgce udziatu spétki A. nie zastuguje
zatem na aprobate. W tej kwestii zadnego stanowiska nie zajgt Sad pierwszej
instancji. Obowigzuje zasada dwuinstancyjnosci postepowania, zatem zwazajgc na
warunek prawidtowego postepowania z art. 4771 § 2 k.p.c. uchylono zaskarzony
wyrok oraz wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazano sprawe do rozpoznania
temu Sadowi (art. 398'° § 1 k.p.c.).



Nie uznano za konieczne orzekanie na podstawie 4774 k.p.c., jako ze na
etapie postepowania przed organem rentowym pozwany zidentyfikowat spotke A.
jako pfatnika z umowy zlecenia i w okres$lony sposob poinformowat jg o
prowadzonym postepowaniu (pismo pozwanego do tej spotki z 14 wrzesnia 2017 r.
w aktach rentowych). Spotce nie doreczono jednak decyzji jako zainteresowanej w
sprawie. Dane wynikajgce z rejestru (KRS) wskazujg na okreslone powigzania ze
spotkg skarzgcg i mozna by zaktadac, ze spotka A. wiedziata o sprawie. Nie
oznacza to jednak, ze regulacja z art. 4771 § 2 k.p.c. staje sie bezprzedmiotowa,
bowiem zainteresowany nie zostat objety decyzjg jako strona. Nawet gdyby sam nie
zgtosit sie do udzialu w sprawie, to na etapie sgdowego postepowania
odwotawczego obowigzkiem Sgdu bylo zawiadomienie spdtki zgodnie z art. 47711
§ 2 k.p.c. 0 toczgcym sie postepowaniu.

Z tych przyczyn wzgledna przyczyna niewaznosci postepowania
zdecydowata o kasacyjnym uchyleniu obu wyrokéw (art. 379 pkt 5 w zw. z 47711
i 398%° k.p.c.). Jest to wzgledna przyczyna niewaznosci, gdyz zalezy od naruszenia
art. 47711 § 2 k.p.c.,, czyli obowigzku zawiadomienia strony o toczacym sie
postepowaniu, cho¢ po zawiadomieniu zainteresowany nie musi przystgpi¢ do
sprawy. Jak sie wydaje takie prawo nieprzystgpienia do sprawy wprowadzono w
ramach zmiany w 2015 r. art. 4771 k.p.c., majgcej zapewne na uwadze uprzednie
sytuacje procesowe w ktérych wielu zatrudnionych (pracownikéw) miato status
zainteresowanych w sprawie (przyktadowo z odwotania ptatnika od decyzji
obejmujgcej wielu pracownikdw a dotyczacej wspdlnej podstawy faktycznej, choéby
podstawy wymiaru skfadek), a ktérzy nie byli zainteresowani faktycznym udziatem
w postepowaniu. Zmiana pozostawia zatem woli ,zainteresowanego” udziat w
sprawie. Zasadg jest jednak nadal zawiadomienie o toczgcym sie postepowaniu, co
uprawnia stwierdzenie, ze prawodawca nadal przyjmuje model postepowania z
petnym udziatem wszystkich podmiotéw, ktorym przystuguje status strony a tym
samym preferuje catosciowe i jednorazowe rozpoznanie sprawy w jednym
postepowaniu, czyli z eliminacjg potencjalnych przysztych sporow (konfliktow)

powigzanych z przedmiotem aktualnie rozpoznawanej sprawy.



Wskazana sytuacja procesowa zwalnia od oceny zarzutow podstawy
materialnej (jedynej) skargi, rowniez dlatego, ze stosowanie prawa w pierwszej
kolejnosci nalezy do sgdu powszechnego.

Z tej samej przyczyny skarga kasacyjna nie zostata rozpoznana na
rozprawie (art. 398 § 1 k.p.c.), gdyz przedwczesna bylaby odpowiedZz na
sformutowane we wniosku zagadnienia prawne, cho¢ jest watpliwe czy ich ranga
wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Nie mozna dac jednej wigzgcej wyktadni
pojecia ,wykonywania pracy na rzecz pracodawcy” z art. 8 ust. 2a ustawy z kilku
przyczyn. Regulacja cho¢ wyjgtkowa, to ma zastosowanie do réznych sytuaciji.
Witasnie druga czes¢ przepisu art. 8 ust. 2a zamyka (dopetnia) cato$¢ regulacji.
Skoro pierwsza sytuacja z art. 8 ust. 2a, czyli gdy pracownik pracuje dodatkowo na
podstawie umowy cywilnej zawartej ze swoim pracodawcg, stanowi odpowiedz na
naduzycia sprzeczne z ochrong zatrudnionego (choéby w zakresie czasu pracy, w
tym problemu nadgodzin), to réwniez sytuacja druga, czyli ujeta w drugiej czesci
przepisu, nie moze by¢ oderwana od pierwszej, albowiem dopiero wowczas
regulacja moze by¢ oceniona, jako catosciowa ze wzgledu na cel zaktadany przez
ustawodawce. W przeciwnym razie, jak pokazuje praktyka, bez wigekszych
probleméw mozna by wytgczy¢ pierwszg regulacje, wtasnie przez zatrudnianie do
pracy na rzecz pracodawcy przez podmioty trzecie. Nie mozna wykluczy¢
instrumentalnego stosowania prawa nawet z zatozeniem o nieskutecznej (przysziej)
odpowiedzialnosci za skfadki (egzekuciji). Ponadto potrzeba rozwigzania przyjetego
w art. 8 ust. 2a wynika z réznych stanow faktycznych i prawnych, w tym powiazan
organizacyjnych, ekonomicznych. W takiej sytuacji Sagd Najwyzszy nie moze dac
jednej wigzgcej wyktadni ,pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy”, nie tylko
dlatego ze nie moze zastgpi¢ prawodawcy, ale przede wszystkim dlatego, ze jak
zauwazono rozstrzyganie sporow i stosowanie prawa nalezy w pierwszej kolejnosci
do sgdu powszechnego. Art. 8 ust. 2a ma tez niemate orzecznictwo, ktore nie jest
rozbiezne a wynika z wielu spraw i réznych sytuacji. Odnosi sie rowniez do
rozumienia pojecia ,wykonywania pracy na rzecz pracodawcy” (por. cho¢by wyroki:
z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15; z 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16).

Dla Sadu Najwyzszego punktem odniesienia w ocenie zarzutéw

materialnych jest stan faktyczny ustalony przez Sgd powszechny (art. 39812 § 2
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k.p.c.). Wazne jest to réwniez w tej sprawie, jako podstawa oceny przestanki
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy. Nie moze by¢ przyjmowana dowolnie
(apriorycznie), czyli z poprzestaniem na stwierdzeniu ogdlnych relacji.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (in fine) wskazano na umowe z 29 maja
2006 r. dotyczgcg zamawiania ustug ochrony i mienia oraz stwierdzenie, iz
skarzgca spoétka przejmowata rezultat pracy wykonywanej w ramach umow
cywilnoprawnych. ,,Oczywistym” dla Sadu jest zatem spetnienie zaleznosci z art. 8
ust. 2a. Chodzi o to, ze Sgd Najwyzszy samodzielnie nie prowadzi ustalen stanu
faktycznego, aby zweryfikowa¢ ogodine stwierdzenie Sadu powszechnego. Innymi
stowy w aktach rentowych jest umowa z 29 maja 2006 r. i druga z tej samej daty
dotyczgca wspotpracy. Tres¢ umowy stron nalezy do stanu faktycznego sprawy,
czyli w rozpoznaniu sprawy nie sg wystarczajgce ogolne (lapidarne) stwierdzenia,
bez jednoznacznego ustalenia sytuacji faktycznej i rozwazenia kwestii prawnej,
czyli sktadajgcych sie na wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy w ramach
umowy zlecenia z drugg spotkg, z uwzglednieniem zebranego dotychczas materiatu
lub dalszego wskazanego przez strony.

Uprawniona jest zatem nastepujgca teza koncowa.
Art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych nie likwiduje odrebnosci umowy cywilnoprawnej. Z drugiej zas strony
nie wystepuje samodzielne (odrebne) ubezpieczenie spoteczne z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy cywilnej, lecz tylko podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z pracowniczego zatrudnienia. W takiej sytuacji niezawiadomienie
przez sad zleceniodawcy o toczgcym sie postepowaniu w sprawie o podleganie
zleceniobiorcy pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym moze by¢ kwalifikowane
jako niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z naruszeniem
art. 4771 § 2 k.p.c. W konsekwencji Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji lub nawet do organu
rentowego (398'° § 1 k.p.c., art. 477142 k.p.c.).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.).
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