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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

0 emeryture,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacego na rzecz
ubezpieczonego R. O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych

wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 8 grudnia 2016 r. zmieniajgcego decyzje Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 9 czerwca 2016 r. i przyznajgcego
ubezpieczonemu R. O. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym od
dnia 27 kwietnia 2016 r.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony osiggnagt wiek 60 lat w dniu 29
lutego 2016 r., przystgpit do OFE, ale zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem
ZUS na dochody budzetu panstwa. Organ rentowy uznat, ze na 1 stycznia 1999 r.
ubezpieczony udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy, uzupetniony okresami
pracy rolnictwie, w wymiarze 25 lat oraz okres pracy w szczegolnych warunkach
(po wytgczeniu przez organ rentowy 4 dni niezdolnosci do pracy) w wymiarze 13 lat,
10 miesiecy i 24 dni. Od 17 czerwca 1977 r. do 31 pazdziernika 1991 r. byt
zatrudniony w Zaktadach Metalowych ,W.” w Z., w ktérych pracowat na stanowisku
spawacza stale i w petnym wymiarze czasu. W okresie tego szczegodlnego
zatrudnienia odbyt zasadniczg stuzbe wojskowg od 28 pazdziernika 1980 r. do 19
pazdziernika 1982 r., a po jej zakonczeniu w ciggu 9 dni powrdécit do pracy na to
samo stanowisko. Organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu odbytej
stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegodlnych warunkach i zaskarzong decyzjg
odméwit mu prawa do emerytury w obnizonym wielu emerytalnym z argumentacja,
ze na dzieh 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit wymaganego co najmniej 15-letniego
stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Na gruncie takich ustalen faktycznych sprawy Sady obu instancji uznaty, ze
odwotanie ubezpieczonego byto uzasadnione. Spor dotyczyt zaliczenia do stazu
pracy w szczegoélnych warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbytej
przez ubezpieczonego od 28 pazdziernika 1980 r. do 19 pazdziernika 1982 r., tj. po
zmianie przepisow wykonawczych do ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
obowigzujgcych od 1 wrzesnia 1979 r. Sad Apelacyjny odwotat sie do uchwaty
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (Il UZP 6/13,
OSNP 2014/3/42), w ktorej przyjeto, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej
w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44,

poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na



warunkach wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym). Skoro przy zaliczeniu
stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zastosowanie miat
art. 125 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony - w brzmieniu
obowigzujgcym od 11 lutego 1984 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 7, poz. 31),
ktory odpowiada tresci art. 120 ust. 1 tej ustawy - w brzmieniu obowigzujgcym od 1
wrzesnia 1979 r. (Dz.U. z 1979 r. Nr 15, poz. 97), to ten przepis miat zastosowanie
do prawidtowego osadu odwotania ubezpieczonego. W uzasadnieniu kolejnej
uchwaty z dnia 14 lipca 2016 r., lll UZP 9/16 (OSNP 2017 nr 2, poz. 20) Sad
Najwyzszy ocenit, ze z art. 125 ust. 1 (do 11 lutego 1984 r. - art.120 ust. 1) wynika
czytelna i jednoznaczna jezykowo regufa statuujgca tzw. fikcje prawng, zgodnie z
ktorg okres niewykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy w czasie
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (po spetnieniu dodatkowych warunkow
okreSlonych w tym przepisie) jest traktowany jako rownorzedny z okresem
rzeczywistego wykonywania zatrudnienia i podlega w catosci zaliczeniu do stazu
pracy wymaganego do nabycia uprawnien wynikajgcych nie tylko z przepisow
Kodeksu pracy, ale rowniez z wszystkich przepiséw szczegdlinych. Oznaczato to,
ze ubezpieczony spetnit warunki uzasadniajgce zaliczenie dodatkowego okresu
stuzby wojskowej w wymiarze niecatych 2 lat (1 roku 11 miesiecy i 23 dni) do stazu
pracy w warunkach szczegdlnych, ktére wraz z uznanym przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji okresem pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze 13 lat,
10 miesiecy i 24 dni, sprawiato, ze ubezpieczony wykazat na 1 stycznia 1999 r. co
najmniej 15-letni okres pracy w szczegdélnych warunkach wymagany do nabycia
spornej emerytury, co doprowadzito do oddalenia apelacji organu rentowego.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1/ art. 108 ust. 4
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1459 ze zm.)
w zwigzku z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w
sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318
ze zm.) oraz w zwigzku z § 33 pkt 1 i § 34 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7
wrzesnia 1979 r. w sprawie szczegodlnych uprawnien zotnierzy i osob spetniajgcych

zastepczo obowigzek stuzby wojskowej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 21, poz. 125



ze zm.) przez btedng wyktadnie i zaliczenie ubezpieczonemu do wymaganego
stazu pracy okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, podczas gdy ww.
rozporzgdzenie utracito moc z dniem 1 wrzesnia 1979 r., a zatem od tej daty nie ma
podstawy prawnej do zaliczenia mu spornego okresu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegolnych wymaganego do
ustalenia prawa do spornej emerytury; 2/ art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) przez niewtasciwe zastosowanie
i przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
ubezpieczonemu, ktory nie wykazat wymaganego co najmniej 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegolnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat istotne zagadnienie prawne, ,czy po dniu 1 wrzesnia 1979 r. okres
zasadnicze] stuzby wojskowej moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach
szczegolnych, wymagany do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku?”.
Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
,orzeczenie co do istoty sprawy” przez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 9 czerwca 2016 r., ewentualnie
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie zawierata usprawiedliwionych
podstaw kasacyjnego zaskarzenia. Sad Najwyzszy kolejny raz stanowczo
podkresla, ze obowigzek zaliczania okresu odbytej obowigzkowo zasadniczej
stuzby wojskowej, ktora przerwata okres szczegolnego zatrudnienia pracownika
powotanego do takiej stuzby w ramach konstytucyjnego obowigzku obrony Panstwa
Polskiego (art. 85 ust. 1 Konstytucji RP), dyskwalifikuje na gruncie art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji kazdg interpretacje temporalnie obowigzujgcych przepiséw
ustawy o powszechnym obowigzku obrony, ktéra mogtaby prowadzi¢ do

jakiegokolwiek pokrzywdzenia obywatela z powodu lub w zwigzku z odbyciem



publicznego obowigzku obrony ojczyzny. Nie moze byc¢ tak, ze obywatele, ktorzy
nie podlegali lub uzyskali zwolnienie z tego konstytucyjnego obowigzku obrony byl
w korzystniejszej sytuacji prawnej od tych, ktdrzy obowigzkowo odbyli zasadniczg
stuzbe wojskowg w okresach wymuszonych przerw w $wiadczeniu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli dodatkowo zwazyc¢
na nierzadkie przypadki nielegalnego, protekcyjnego lub zwigzanego
z bezprawnymi ,uktadami” korzystania przez niektérych poborowych ze zwolnien
z odbycia obowigzkowej stuzby wojskowe;.

W przedmiotowej sprawie wymienione konstytucyjne regulacje wykluczajg
takg interpretacje, wedtug ktérej ubezpieczony (spawacz) zostatby okresowo
pozbawiony tego szczegolnego zatrudnienia ze wzgledu na powotanie i odbycie
obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej. W spornej sytuacji nie zachodzi
wprawdzie normalne zatrudnienie w postaci rzeczywistej realizacji stosunku pracy
W pelinym wymiarze czasu pracy na szczegolnym stanowisku pracy, ale
konstytucyjnie réwnowazne, tj. réwne traktowanie spornego okresu odbytej
obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej z okresem szczegdlnego zatrudniania
na zasadzie uzasadnionej i usprawiedliwionej ustawowej fikcji prawnej, ktéra
nakazuje niedyskryminacyjne uwzglednienie takich okreséw przy ustalaniu
uprawnien z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Jednolite orzecznictwo w spornej kwestii Sgd Najwyzszy podtrzymat ostatnio
w uchwale z dnia 14 lipca 2016 r., Ill UZP 9/16 (OSNP 2017 nr 2, poz. 20),
konkludujgc, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy powszechnym obowigzku obrony zalicza sie
do okresu wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym. Wprawdzie uchwata ta zapadta w sprawie o $wiadczenie
przedemerytalne, ale - a nawet tym bardziej - powinna by¢ uwzgledniana w sporach
o prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, w ktorych konieczna jest
weryfikacja kwestii zaliczalnosci okresow odbytej obowigzkowej zasadniczej stuzby
do stazu ubezpieczeniowego wymaganego na nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutu szczegdlnego zatrudnienia.

Wedtug ugruntowanej linii interpretacyjnej sporne stany faktyczne

zrealizowane przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach nalezy



ocenia¢ z uwzglednieniem przepisow obowigzujgcych w okresach odbywania
obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, OSNP 2014 nr 3,
poz. 42 lub uchwate z dnia 2 lipca 2015 r., lll UZP 4/15, OSNP 2015 nr 12,
poz. 164; a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18 grudnia 2012 r., Il PK 138/12,
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UK 136/09, OSP 2011 nr 1, poz. 6). Skoro w
przedmiotowej sprawie ubezpieczony odbyt obowigzkowg zasadniczg stuzbe
wojskowg w okresie od dnia 30 pazdziernika 1987 r. do 15 czerwca 1989 r., to
podstawg prawng obligatoryjnego zaliczenia okresu tej stuzby byt art. 120 ust. 11 3
ustawy o powszechnym obowigzku obrony - w jego brzmieniach obowigzujgcym az
do 21 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1496). Te adekwatne
regulacje ustawowe wyraznie i jednoznacznie stanowity, ze pracownikowi, ktéry w
ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjat prace u
pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w dniu powotania do tej stuzby, czas
odbywania stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia u tego pracodawcy
w zakresie wszystkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz w przepisow
szczegolnych, czy nastepnie - w zakresie wszystkich uprawnieh wynikajgcych ze
stosunku pracy, ktérym byt przeciez takze stosunek pracy w szczegdlnych
warunkach. W konsekwencji i na zasadzie automatyzmu prawnego ten ,wliczony”
szczegolny okres zatrudnienia byt i jest okresem ubezpieczenia z tytutu
szczegolnego zatrudnienia dla potrzeb nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym. Warto zauwazy¢, Zze nawet pracownik, ktéry podjat
zatrudnienie po okresie dtuzszym niz 30 dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, nie
tracit okresu obytej stuzby w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych, gdyby
wrocit lub podjgt szczegdlne zatrudnienie (art. 120 ust. 3 tej ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym do 21 pazdziernika 2005 r.). Taki adekwatny do oceny odwotania
ubezpieczonego stan prawny kreowat czytelng i gramatycznie jednoznaczng fikcje
prawng, wedtug ktérej - okres niewykonywania zatrudnienia w ramach stosunku
pracy w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (po spetnieniu
dodatkowych warunkéw okreslonych w tym przepisie) jest traktowany jako
rownorzedny z okresem rzeczywistego wykonywania zatrudnienia i w catosci

wliczany do niego. Taki stan rzeczy dotyczyt uprawnien wynikajgcych nie tylko



z przepisow Kodeksu pracy, ale rowniez z wszelkich przepiséw szczegdlnych, w
tym z aktow prawa ubezpieczen spotecznych. Na ten utrwalony konstytucyjny
| ustawowy stan prawny oraz jego prawidtowg wyktadnie nie wptyneta
sygnalizowana w skardze kasacyjnej utrata z dniem 1 wrzesnia 1979 r. mocy
obowigzujgcej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w
sprawie szczegoélnych uprawnien zotnierzy, ktora - jako akt wykonawczy nizszego
rzedu niz ustawa - nie mogta w zadnym razie podwazy¢ ani z derogowac
adekwatnych ustawowych uprawnien pracownikédw ani wptyngé na zmiane
utrwalonej linii orzeczniczej o zasadnosci zaliczania zasadniczej stuzby wojskowej
odbytej w okresie szczegdlnego zatrudnienia do okresdéw uprawniajgcych do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
6 kwietnia 2006 r., 1l UK 5/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108 lub 9 marca 2009 r.,
| UK 333/09, LEX nr 585739, a zwtaszcza wyzej powotang uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy kolejny raz potwierdza, ze takze
okres obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej odbytej po 1 wrzesnia 1979 r.
podczas zatrudnienia w szczegdlnych warunkach podlega zaliczeniu do stazu
pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym
z uwzglednieniem przepisow ustawy o powszechnym obowigzku obrony, ktére
obowigzywaty w okresie takiej stuzby, po ktérej pracownik powrdcit do
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
chocby utracity moc lub nie obowigzywaty akty wykonawcze kreujgce przystugujgce
ubezpieczonemu ustawowe prawo podmiotowe.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit bezpodstawng
i bezzasadng skarge kasacyjng na podstawie art. 398%¢ k.p.c., orzekajgc o
naleznych ubezpieczonemu kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



