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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania D. Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanych: M.A. i D.A.

o ustalenia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej D. Spétki Akcyjnej z siedzibg w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il zasadza od D. Spoétki Akcyjnej w B. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. 3.600 zt (trzy tysigce

szescéset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. oddalit apelacje
D. S.A. w B. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 17 grudnia 2015 r.,
w ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w B. z dnia 3 czerwca 2015 r. w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Przedmiotem postepowania byto przesgdzenie, czy ptatnik skfadek jest

zobowigzany zaptaci¢ za swoich pracownikéw (zainteresowanych) delegowanych



do Niemiec sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne dotyczgce tak
zwanych $Swiadczen dodatkowych, czyli ryczattow pienieznych na zakwaterowanie i
wyzywienie.

Skarzagcy w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zwigzku
z art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze swiadczenia dokonywane przez skarzgcego w zwigzku z zakwaterowaniem
pracownikow Skarzgcego w celu $wiadczenia przez nich pracy w sposéb
zapewniajgcy zmniejszenie jej ucigzliwosci, stanowig dla tych pracownikow
przychody ze stosunku pracy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pfatnik sktadek
wskazat na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W jego ocenie w sprawie
wystgpito istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania, czy w
zwigzku z istnieniem zasady spojnosci orzecznictwa w ramach polskiego systemu
prawnego mozliwe jest istnienie rozbieznosci w zakresie stosowania przez sady
administracyjne (w tym przez Naczelny Sad Administracyjny) oraz przez sady
cywilne (w tym przez Sad Najwyzszy) definicji przychodu pracownika ze stosunku
pracy zawartej w art. 12 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, w
zakresie kwalifikacji jako takiego przychodu $wiadczen ponoszonych przez
pracodawce z tytutu noclegéw i zakwaterowania pracownikéw oddelegowanych
poza miejsce zamieszkania?

Skarzacy podniést tez, ze w sprawie zachodzi potrzeba dokonania wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznos¢. W jego ocenie sady
administracyjne (w tym Naczelny Sgd Administracyjny) oraz sady cywilne (w tym
Sad Najwyzszy) odmiennie postrzegajg definicje przychodu pracownika w stosunku
do swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu noclegdéw i zakwaterowania

pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania.



Wypada zauwazy¢, ze pfatnik sktadek wniost do Sgdu Najwyzszego kilka
skarg kasacyjnych. Dotyczg one tej samej tematyki, a w kazdej z nich podniesiono
te same przestanki przyjecia nadzwyczajnego sSrodka odwotawczego do
rozpoznania. W dniu 29 listopada 2017 r. Sgd Najwyzszy w analogicznej sprawie
oddalit skarge kasacyjng D. S.A. w B. (po przeprowadzeniu rozprawy). Wyjasnit
przy tym watpliwosci jurydyczne dotyczgce wliczenia swiadczen wyptacanych przez
pracodawce tytutem noclegu do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. W tych okolicznosciach, podstawowy cel stawiany Sagdowi
Najwyzszemu zostat osiggniety. Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych osiggana
jest jednolitos¢ orzecznictwa sgddéw powszechnych. Z zamierzeniem tym
koresponduje art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania dopuszczalne jest bowiem w razie wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego lub potrzeby dokonania wyktadni przepisu budzgcego
powazne watpliwosci interpretacyjne. W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit
odpowiedzi co do danej kwestii prawnej, nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej
okolicznosci majgce wptyw na wynik wyktadni, to nie ma potrzeby przyjmowania
kolejnych skarg kasacyjnych pochodzgcych od tego samego podmiotu. Nie dojdzie
bowiem do rozwoju jurysprudencji. W tym kontekscie trzeba réwniez zaznaczy¢, ze
wliczenie do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne swiadczen
ukierunkowanych na zapewnienie noclegu dla pracownika byto juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, a wyprowadzone konkluzje nie sg przeciwstawne.
Nadto, zagadnienie prawne podnoszone przez skarzgcego trudno uznac za istotne.
W polskim porzadku nie istnieje zasada spojnosci orzecznictwa sgdow
administracyjnych i powszechnych. Co najwyzej mozna twierdzi¢, ze w celu
zachowania spojnosci systemu dopuszczalny jest postulat zachowania zbieznosci
wypowiedzi jurydycznych. Nie istniejg bowiem instrumenty prawne dekretujgce
mozliwos¢ wypracowania jednolitosci wypowiedzi orzeczniczych przez sady
administracyjne i powszechne. W rezultacie, odpowiedz na zadane przez
skarzgcego pytanie jest twierdzgca, a do jej uzyskania nie trzeba angazowania
Sadu Najwyzszego, gdyz wynika ona z systemowego uksztattowania relacji

wystepujgcych miedzy administracyjnym i powszechnym porzgdkiem orzeczniczym.



Oznacza to, ze postawione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie jest
istotne — moze bowiem zostaC rozstrzygniete przy zastosowaniu podstawowej
wiedzy prawniczej.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji, o kosztach postepowania rozstrzygnat zgodnie z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



