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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania N.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wyrazenie zgody na optacenie sktadek po terminie i ustalenie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa .../15,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 11 wrzesnia

2014 r. nie wyrazit zgody N.J. na opfacenie po terminie sktadki na dobrowolne

ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2014 r.



Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta N.J., domagajgc sie jej zmiany i
zobowigzanie pozwanego do wyrazenia zgody na opfacenie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2014 r.

Nastepnie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 5
listopada 2014 r. stwierdzit, ze N.J., jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r.

Ubezpieczona wniosta odwotanie od powyzej decyzji, zgdajgc jej zmiany i
stwierdzenia, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg
podlega dobrowolnemu ubezpieczaniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2014 r.
do 31 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w O., po potgczeniu obu spraw do wspdlnego rozpoznania,
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2015 r. odwotania oddalit. Wydanie orzeczenia
poprzedzity nastepujgce ustalenia. N.J. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 2 listopada 2011 r. do 31 marca 2014 r.,
optacajgc w okresie od 1 grudnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. sktadki w wysokosci
60% kwoty przecietnego wynagrodzenia. Dokumenty rozliczeniowe ubezpieczonej
przygotowywato biuro rachunkowe. Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona
we wniosku z dnia 24 lutego 2014 r. zwrdcita sie do organu rentowego o0 wyrazenie
zgody na optacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie
za grudzien 2013 r. Pozwany odmowit uwzglednienia wniosku, stwierdzajgc
jednoczesnie ze skfadka za miesigc styczen 2014 r. zostata optacona w
obowigzujgcym terminie, lecz w niewtasciwej wysokosci. W dniu 31 marca 2014 r.
ubezpieczona zwrdcita sie do pozwanego z wnioskiem o wyrazenie zgody na
optacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie od grudnia
2013 r. do marca 2014 r. Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. organ rentowy
poinformowat ubezpieczong o niewyrazeniu zgody na optacenie po terminie skfadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2014 r.

Dalej sad pierwszej instancji wskazat, ze w okresie od dnia 1 do 30 kwietnia
2014 r. ubezpieczona wyrejestrowata sie z dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego. Ponownie zgtosita sie do tego rodzaju ubezpieczenia od dnia 1 maja



2014 r., deklarujgc maksymalng podstawe wymiaru sktadek. W dniu 8 lipca 2014 r.
urodzita dziecko. Skfada na ubezpieczenie chorobowe za miesigc lipiec 2014 r. nie
zostata optacona w terminie. W dniu 18 sierpnia 2014 r. odwotujgca ztozyta wniosek
0 wyrazenie zgody na optacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie. Z dalszych ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze wnioskodawczyni
wraz z mezem mieszka w O.. Na parterze mieszkajg J. i J. J. W bliskim sgsiedztwie
mieszka zie¢ J. i J. J. — £. W. z Zzong. Rodziny te korzystajg z jednego Zrodta
Internetu. Urzadzenie umieszczone jest w lokalu J. i J. J. Pod nieobecnosé¢
matzenstwa J. ubezpieczona nie ma dostepu do modemu oraz routera. Srednio raz
w miesigcu dostep do Internetu ustaje. Wowczas . W. przeprowadza naprawe
tgcza, ktére zwykle polega na ,restarcie” modemu.

Ubezpieczona w dniu 11 sierpnia 2014 r. byta w 4 tygodniu potogu i z
powodu ztego stanu fizycznego spowodowanego ciezkim porodem oraz zitym
stanem psychicznym nie opuszczata domu. Zte samopoczucie odwotujgcej
spowodowane byto niepokojgcymi wynikami badan przesiewowych dziecka. W
sobote 9 sierpnia 2014 r. zorientowata sie, iz Internet nie dziata. Udata sie do
mieszkania J. J., jednakze ta jedynie potwierdzita awarie. Odwotujgca nie podijeta
samodzielnej proby naprawy modemu, czy tez routera. Nie dokonata takze jego
,Zzrestartowania”. Wobec czego odwotujgca skontaktowata sie z .. W., proszac go o
przeprowadzenie naprawy. Jednakze ten byt poza O. Z uwagi na obowigzki
stuzbowe i rodzinne L. W. awarie usunat dopiero w dniu 12 sierpnia 2014 r. W
okresie od 9 do 11 sierpnia 2014 r. mgz ubezpieczonej przebywat poza domem.

W tym stanie rzeczy Sad oddalit odwotanie, odwotujgc sie do tresci art. 14
ust. 1, la i 2 oraz art. 36 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, gdyz sktada na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
zostata optacona po terminie. W ocenie Sgdu Okregowego, wnioskodawczym nie
podata powoddw uzasadniajgcych przywrdcenie terminu do optacenia sktadek.
Argumentacja skarzgcej, ze powodem nieoptacenia sktadki w terminie byta awaria
Internetu, a przeszkody tej nie mozna byto pokona¢ innymi srodkami, jest w ocenie
Sadu Okregowego nieprzekonujgca, a przede wszystkim nie znajduje poparcia w
zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym. W pierwszej kolejnosci Sad

Okregowy podkreslit, ze wnioskodawczyni miata $wiadomos$¢é czestych i



regularnych (co najmniej raz w miesigcu) awarii Internetu, juz tylko z tego powodu
mogta dokonac¢ zmiany ustalen z ksiegowg, aby informacja o wysokos$ci naleznej
sktadki otrzymywata kilka dni przed terminem ptatnosci, a nie ostatniego dnia.

Sad Okregowy wyrazit stanowisko, ze kompetencja wyrazenia zgody na
optacenie sktadek po terminie winna by¢ oceniana wedtug sprawdzalnych,
sprawiedliwych kryteriow. Sporny rodzaj ubezpieczenia nakfada na ptatnikéw
sktadek okreslone obowigzki. Stgd uwzglednienie stanowiska odwotujgcej sie
wymaga stwierdzenia, ze do zaptaty po terminie nie doszlo wskutek jej winy.
Opisane przez skarzgcg okolicznosci nie mogg by¢ uznane za szczegolne, skoro
juz wczesniej zdarzaty sie awarie Internetu. Dlatego w takim przypadku istniata
mozliwos¢é zwrdcenia sie z pomocg do innych cztonkdw rodziny, czy tez .. W., ktéry
w tym dniu byt juz w O. (11 sierpnia 2014 r.), czy tez w koncu do zatrudnionej
stazystki. W ocenie Sgdu Okregowego takze jej stan psychofizyczny nie wytgczat
ani nie ograniczat zdolnosci do podjecia czynnosci zwigzanych z optaceniem
sktadki.

W koncu Sad pierwszej instancji uznat, ze jednodniowe opdznienie moze byé
uznane za nadmierne (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 22 stycznia
2013 r., lll AUa 889/12), zwtaszcza gdy nie byt to pierwszy przypadek zwigzany z
opoznieniem w terminie ptatnosci sktadek.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 listopada 2015 r. oddalono
apelacje ubezpieczonej. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze spér w rozpoznawanej
sprawie koncentrowat sie wokdt kwestii przestanek uzasadniajgcych wyrazenie
przez organ rentowy zgody na optacenie przez ubezpieczong skfadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie — na podstawie art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., powotywanej jako ,ustawa
systemowa”). Strony nie kwestionowaty, ze sktadka na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za lipiec 2014 r. zostata optacona po terminie. Sad drugiej instancji
podzielit poglgd Sadu pierwszej instancji, ze powotane przez ubezpieczong
okolicznosci — brak tgcznosci z Internetem i brak mozliwosci usuniecia awarii, zte
samopoczucie — nie uzasadniajg zastosowania art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy

systemowej. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, akcentowane przez ubezpieczong



okolicznosci nie mogg by¢é argumentem przemawiajgcym za wyrazeniem zgody na
optacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec
2014 r., tym bardziej, ze jedynym dowodem na okolicznos¢ wyzej wymienionych
przeszkdd byly zeznania samej ubezpieczonej. Dalej Sad odwotawczy ocenit tresc
zebranych w sprawie osobowych zrodet dowodowych, wywodzgc w oparciu o nie,
ze istniaty obiektywne i realne przeszkody do optacenia sktadki w terminie na dane
ubezpieczenie. Ubezpieczona mogta zwréci¢ sie o pomoc do meza albo zwrdci¢ sie
do cztonkow rodziny o pomoc przy pilnowaniu dziecka.

Decydujgce jest ustalenie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, czy przyczyna
opo6znienia w opfaceniu sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec
2014 r., stanowigc ,uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej. Wazgc znaczenie terminu ,uzasadniony” Sad podkreslit, ze
ubezpieczona nie podjeta zwyczajnych dziatan, ktore obiektywnie byly mozliwe i
standardowe. Opdznienia nie usprawiedliwiajg okolicznosci zwigzane z opiekg nad
miesiecznym dzieckiem. Brak jest dowoddéw, ze wnioskodawczyni byta chora, czy
tez dziecko wymagato ponadstandardowych zabiegéw. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny powotat sie na poglgd Sgdu Apelacyjnego w todzi, wyrazony w wyroku
z dnia 11 czerwca 2015 r. (Il AUa 921/14, LEX nr 1755232). Stad nawet
jednodniowe opdznienie nie uzasadnia ingerencji w rozstrzygniecie Sadu
Okregowego. Z tych wzgledéw apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu z mocy
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta ubezpieczona,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga zostata oparta na zarzucie naruszenia
prawa:

- materialnego, a mianowicie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego niewtasciwe
zastosowanie w wyniku nieuzasadnionego uznania, ze w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy nie wystgpity przestanki do wyrazenia zgody na optacenie skfadek po
terminie, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, iz ubezpieczona nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2014 r. do 31 lipca 2014 r.

Ponadto zaréwno Sad | instancji, jak i Sad Il instancji rozpatrujgcy niniejszg sprawe



nie wskazat sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteribw jakimi kierowat sie
odmawiajgc zgody na zaptate sktadek po terminie;

- procesowego, tj. art. 231 k.p.c. przez jego zastosowanie i oparcie
zaskarzonego rozstrzygniecia na domniemaniach faktycznych, nie stanowigcych
wnioskow logicznie wynikajgcych z prawidtowo ustalonych faktow oraz sprzecznych
z zasadami doswiadczenia zyciowego, a mianowicie uznanie, ze ubezpieczona
bedgc w czwartym tygodniu potogu sama =z dzieckiem, po otrzymaniu
niepokojgcych wynikow przesiewowych noworodka i wezwaniu do powtorzenia
badan byta w stanie optaci¢ sktadki w terminie; nadto, ze ubezpieczona miata
dostep do routera i mogta sprobowa¢ go naprawi¢, podczas gdy tego rodzaju
wnioskowanie nie znajduje oparcia w materiale dowodowym i stoi w sprzecznosci z
zasadami do$wiadczenia zyciowego;

- procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku kryteriow jakimi kierowat sie Sad drugiej
instancji, uznajgc odmowe zgody na optacenie sktadek po terminie za uzasadnionag.

Majgc powyzsze skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
jego zmiany przez stwierdzenie, ze ubezpieczona podlegta dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2014 r. do 31 lipca 2014 r.; ewentualnie
uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Podstawy skargi zostaty
oparte na uchybieniach procesowych oraz niewtasciwym zastosowaniu przepisow
prawa materialnego. Hybrydalna konstrukcja srodka zaskarzenia sktania w
pierwszej kolejnosci do omédwienia zarzutow natury procesowej. W tej sferze
skarzgcy upatrywat naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 231 k.p.c.

Doktryna i judykatura sg zgodne, ze postepowanie odwotawcze zbudowane
jest na modelu apelacji petnej, ktéry stanowi kontynuacje postepowania przed

sgdem pierwszej instancji. Sad odwotawczy jest zatem sgdem merytorycznym i



powinien dokona¢ witasnych ustalen faktycznych i na ich podstawie ocenié¢
zasadnosc¢ odwotania od decyzji organu rentowego. Nie moze wiec ograniczyc¢ sie -
inaczej niz w systemie rewizyjnym - jedynie do skontrolowania prawidtowosci
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Na sadzie odwotawczym spoczywa - z
wyjatkiem przewidzianym w art. 387 § 2* k.p.c. - podobnie jak na sadzie pierwszej
instancji, obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia wyroku odpowiadajgcego
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2016 r., | CSK 326/15, LEX nr 2096150).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie jest
skuteczny. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji oznacza, ze wprawdzie uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, niemniej nie
zwalnia sgdu odwotawczego z obowigzku zawarcia w nim takich koniecznych
elementéw, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznania sg
potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, LEX nr 685589; z dnia 26 stycznia 2011 r., Il PK
168/10, LEX nr 786375). Obowigzek ten aktualizuje sie zwlaszcza w przypadku
rozstrzygniecia reformatoryjnego w stosunku do tresci wyroku sadu pierwszej
instancji.

Podstawowe znaczenie ma przedstawienie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wéwczas wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisébw prawa staje sie klarowne. Kodeksowy model
sporzadzenia uzasadnienia nalezy traktowac jako matryce, ktorg odbija sie w tle
konkretnej sprawy. Stad tez ocena korncowa nie moze pomija¢ tresci apelacji, gdyz
orzeczenie sadu drugiej instancji powinno wyttumaczyé stronie skarzacej, a w
przypadku ingerencji w tre$¢ orzeczenia stronie przegrywajgcej proces, podstawy
takiego wyniku sprawy. Sitg rzeczy musi uwzglednia¢ i wazy¢ argumenty jednej
strony z racjami jej przeciwnika. W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie wyroku

Sadu drugiej instancji zostato prawidtowo sporzgdzone.



Apelacja ubezpieczonej obejmowata swym zakresem zarzuty dotyczgce
ustalen (art. 233 § 1 k.p.c.). Jednak Sgd odwotawczy nie podzielit ich, dajgc temu
wyraz w ocenie poszczegdlnych dowodow zebranych w sprawie, zwiaszcza
osobowych zrodet dowodowych. Sam fakt, ze skarzacy wcigz ich nie akceptuje nie
oznacza wadliwie sporzgdzonych pisemnych motywow rozstrzygniecia. W
literaturze podkresla sig, ze jesli sad Il instancji w petni podziela ocene dowodow,
jakiej dokonat sad | instancji, nie ma obowigzku ponownego przytaczania w
uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane
stwierdzenie, ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku
sadu | instancji (o ile przeprowadzone dowody zostaty w nim omdwione) oraz, ze
traktuje ustalenia sgdu za wiasne. Sad Il instancji moze odwotaé sie do oceny
prawnej sadu | instancji, jezeli jg podziela i uznaje za wyczerpujgcg (zob. T.
Erecinski, System Prawa Cywilnego Procesowego, Tom Il, Cze$¢ Il, 5.1.1., Wolters
Kluwer 2016). Z tych wzgledow nie sposob podzieli¢ stanowisko kasatora.

Nie ma rowniez podstaw do akceptacji kolejnego zarzutu naruszenia prawa
procesowego. Prima facie jawi sie wada w jego konstrukcji. W podstawie skargi
kasacyjnej wskazano art. 231 k.p.c., ktéry jest dedykowany do postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. Tymczasem skarga kasacyjna stuzy stronie od
prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego, co obliguje wnoszgcego skarge
do powigzania danej normy z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy dostrzega ten obowigzek
przy argumentacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., lecz
nie duplikuje go w sferze domnieman faktycznych. Z tego wzgledu nie poddaje sie
on dalszej kontroli kasacyjnej.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie mozna zatem dokonaé
prawidlowego domniemania faktycznego bez ustalenia faktéw stanowigcych jego
logiczne przestanki. Domniemanie faktyczne jest sSrodkiem dowodowym
stosowanym w braku bezposrednich srodkéw dowodowych. Nie zastepuje jednak
dowodu, a zatem prawidtowo skonstruowane domniemanie faktyczne stanowi sgd
kategoryczny o fakcie, nie moze mie¢ natomiast charakteru tylko hipotezy.
Orzeczenie sgdu moze by¢ bowiem oparte na domniemaniu faktycznym, o ktérym

mowa w art. 231 k.p.c., tylko woéwczas, gdy stanowi ono wniosek, wynikajacy z



logicznie ustalonych faktéw stanowigcych przestanki domniemania, najbardziej
zblizony do zasad doswiadczenia zyciowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2015 r., | UK 209/14, LEX nr LEX nr 1678956; z dnia 5 grudnia 2007 r.,
I PK 103/07, LEX nr 863973). Nalezy takze podkreslic, iz oparte na
domniemaniach faktycznych rozumowanie Sgdu powinno w sposob wszechstronny
i logiczny rozwazy¢ wszystkie okolicznosci sprawy i oceni¢ w ustalonym stanie
faktycznym stopien prawdopodobienstwa zajscia okolicznosci stanowigcych
przyczyne uznania, iz ubezpieczona mogta dokonaé zaptaty sktadki w ustawowym
terminie. Sad Apelacyjny formutujgc swoje stanowisko odwotat sie do szeregu
zdarzen faktycznych, zestawiajgce je wzajemnie ze sobg. Zespdt uzytych faktorow
nie kreuje ponadstandardowych zatozen, ktore kolidujg z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Summa summarum uprawnione jest stwierdzenie, ze wyprowadzone
przez Sad drugiej instancji domniemanie faktyczne, bedgce rozumowaniem
sedziego opartym na wiedzy i doswiadczeniu, nie zostato w skardze kasacyjnej
skutecznie wzruszone przez wykazanie jego nieprawidtowosci.

Jednoczesnie nie mozna traci¢ z pola widzenia roli Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym. Nie jest to wszak kolejna instancja sgdowa, ktérej celem
i zadaniem jest ocena zgromadzonych w sprawie dowoddéw, do czego de facto
zmierza skarzagcy. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustaleh faktycznych, ani do oceny dowoddéw, dokonanych przez sad
drugiej instancji i jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398" §
2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodéw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny.

Os$ sporu przebiega w ptaszczyznie prawidtowej wyktadni art. 14 ust. 2
ustawy systemowej. W celach porzadkowych nalezy przypomnie¢ tres¢ spornych
przepisow.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz
od dnia, w ktorym wniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktory

przewiduje, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
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dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36
ust. 4 (czyli w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia). Z kolei
art. 14 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze dobrowolne ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustajg: 1) od dnia wskazanego
we wniosku o wytgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktorym wniosek zostat ztoZzony; 2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego,
za ktory nie optacono w terminie skitadki naleznej na to ubezpieczenie — w
przypadku o0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ i oséb z nimi
wspotpracujgecych. Jednoczesnie w  uzasadnionych  przypadkach  Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych moze, na wniosek ubezpieczonego, wyrazi¢ zgode na
optacenie skfadki po terminie.

Przystgpienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w przypadku
0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, jest obwarowane
okreslonym formalizmem, a ochrona wymienionego wyzej ryzyka jest dobrowolna.
Podstawowym warunkiem uzyskania ochrony jest terminowe optacanie sktadek
naleznych na to ubezpieczenie. W judykaturze podkresla sie, ze dyspozycja art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej obejmuje trzy sytuacje faktyczne. Pierwsza
sprowadza sie do zaniechania optacenia sktadki w terminie za dany miesigc. Druga
polega na opfaceniu sktadki w terminie, ale w niepetnej wysokosci i trzecia polega
na opfaceniu sktadki w petniej wysokosci, lecz po terminie (por. wyrok Sagdu
Apelacyjnego w [...] z 23 kwietnia 2013 r., Ill AUa 1067/12, LEX nr 1313228).

Skutki uchybienia przedmiotowym obowigzkom prowadzg do ustania
ubezpieczenia, a tym samym podmiot oczekujgcy $wiadczen (np. zasitku
chorobowego, zasitku macierzynskiego) jest obligowany do optacania sktadki na to
ubezpieczenie w terminie i we wiasciwej (naleznej) wysokosci. Zaistnienie
ktérejkolwiek z opisanych wyzej sytuacji powoduje — z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej — ustanie tego ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet
w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoptacenie sktadki.

Z uwagi na cel i funkcje swiadczen z ubezpieczenia spotecznego prawo musi
przewidywac (i przewiduje) okolicznosci sanujgce uchybienia ptatnika sktadek. W

tym celu ustawa systemowa postuguje sie konstrukcjg ,wyrazenia przez organ
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rentowy zgody na optacenie skifadki po terminie”. W ten sposéb moze dojs¢ do
kontynuowania ubezpieczenia chorobowego, mimo optacenia sktadki po terminie.

Wyktadnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej byta kilkakrotnie
przedmiotem rozwazan Sgadu Najwyzszego, ktory w uchwale z 8 stycznia 2007 r.,
| UZP 6/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197) stwierdzit, ze sad, rozpoznajgcy
odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej wyptaty zasitku
chorobowego, bada zachowanie terminu do optacenia sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych zgody na optacenie sktadki po terminie. W uzasadnieniu
tej uchwaly Sad Najwyzszy przypomniat, ze art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
w brzmieniu pierwotnym stanowit, ze w uzasadnionych przypadkach, na wniosek
zainteresowanego, ZUS moze przywréci¢ termin do optacenia sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot ,Zaktad moze przywrdci¢ termin” sugerowat
pozostawienie omawianej kwestii do swobodnego uznania organu rentowego.
Nowe brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie, nadane przez art. 1 pkt 9 lit. a
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1256), zmieniajgcej ustawe z
mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2000 r., zgodnie z ktérym ,Zaktad moze wyrazi¢
zgode na optacenie sktadki po terminie”, akcentuje swobodny charakter dziatan
ZUS w tym zakresie, co jednak nie uzasadnia wytgczenia tej kwestii spod kontroli
sadu.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r., Il UK 65/07
(LEX nr 863989), przyjeto, ze organ rentowy zostat wyposazony w kompetencje
wyrazenia zgody na optacenie skfadki po terminie, czyli uznania, ze mimo
nieoptacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustato. W ustawie systemowej
nie zostaty okreslone przestanki wyrazenia zgody na opfacenie skfadki po terminie,
co jednak nie oznacza przyznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych niczym
nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie tej zgody. Przyznana organowi rentowemu kompetencja powinna byc¢
wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych  kryteribw. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na
optacenie sktadki po terminie, powinien ujawnic, jakimi przestankami kierowat sie

odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sgdu. Uzyte w art. 14
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ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej okreslenie ,moze” nie oznacza petnej dowolnosci.
Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydaje odrebng
decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania decyzji o
okreslonej tresci (np. o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu). W tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli
sgdowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznosci, takze te, ktére stanowity
przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad ubezpieczen spotecznych w ramach
kontroli zapadtej decyzji nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych i dokonuje samodzielnych ustalen w zakresie stanu
faktycznego oraz ocenia zasadnos¢ wniosku zlozonego przez ubezpieczonego
(ptatnika sktadek).

Lektura tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ujawnia, Ze
ustawodawca nie zdecydowat sie na zamkniety katalog okolicznosci
uzasadniajgcych wyrazenie zgody. Tego rodzaju technika ustawodawcza jest
prawidtowa, pozostawia bowiem orzecznictwu wypracowanie przestanek, ktore w
konkretnym stanie faktycznym bedg obligowaty do uwzglednienia zadania
ubezpieczonego albo tez bedg dane zgdanie czynity bezzasadnym.

Kardynalnego wiec znaczenia nabiera dookreslenie okolicznosci, ktore
powinny by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu okreslonego stanu faktycznego.
Niewatpliwie nalezy braé pod uwage przebieg samego ubezpieczenia
chorobowego. Skoro ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg ma dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli
samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tegoz ubezpieczenia jest terminowe
optacanie naleznych z tego tytutu sktadek, to dotychczasowy sposob wywigzywania
sie pfatnika z tego obowigzku nie pozostaje bez wptywu na ocene zasadnosci
zadania ptatnika sktadek. W tej mierze Sad Apelacyjny zauwazyt, za Sgdem
Okregowym, ze ubezpieczona juz dwukrotnie zwracata sie z wnioskami o
wyrazenie zgody na optacenie naleznej sktadki na ubezpieczenie chorobowe
(wnioski: z lutego 2014 r., z marca 2014 r.). W rezultacie dokonata wyrejestrowania
z ubezpieczenia chorobowego w okresie od 1 do 30 kwietnia 2014 r., by od dnia 1
maja 2014 r. ponownie przystgpi¢ do tego ubezpieczenia, tym razem deklarujgc

maksymalng podstawe sktadek na dane ubezpieczenie. Sktadka za miesigc lipiec
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2014 r. zostata optacona po terminie. Opisany przebieg ubezpieczenia i realizacja
obowigzkdéw odwotujgcej nie wzmacnia jej przekazu w kontekscie istnienia
obiektywnych okolicznosci przemawiajgcych na rzecz rekonstrukcji okresu
ubezpieczenia chorobowego. W tej sekwencji nie ma znaczenia moment
uregulowania naleznosci, a posrednio ilos¢ dni opdznienia. Akcent jest roztozony
na przyczyne zaniechania uiszczenia sktadki. Jej waga moze sanowac kilkudniowe
opOznienie; z kolei bftahy powdd nie usprawiedliwia nawet krotkiego
(jednodniowego) opoznienia. Mozna tez powiedzie¢, ze im krotszy moment
optacenia skfadki po terminie, tym mniej wazkie przyczyny bedg uzasadniaty powrét
do ubezpieczenia chorobowego. W tym ostatnim przypadku dopiero wektor
zaleznosci podmiotowo — przedmiotowych ujawni¢ moze decydujgce parametry.

Wszak rzecz dotyczy profesjonalnego podmiotu, ktéry prowadzi pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg w mys$l ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 1829). Immanentng
cechg tej dziatalnosci jest jej zawodowy charakter, pozwalajgcy odrézni¢ jg od
czynnosci osoby fizycznej. Zatem przy ocenie jej dziatan wzorzec kontroli winien
by¢ podniesiony do poziomu wymaganej starannosci, jaki towarzyszy
profesjonalistom.

Z drugiej strony takze tego rodzaju podmiotom mogg przydarzy¢ sie
sytuacje, ktérych w zaden sposéb nie mozna przewidzie¢, czy tez sg catkowicie
niezalezne od woli konkretnego podmiotu. Stgd w kontekscie opisanego wyzej
parametru trzeba wazy¢ przyczyne nieterminowego optacenia danej sktadki,
bowiem brak racjonalnego usprawiedliwienia wyklucza wyrazenie zgody na
optacenie sktadki po terminie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
2015 r., 1l UK 233/14, LEX nr 1784526). Takze niewiarygodna postawa skarzgcego
nie moze by¢ pomijana.

Ogdlnie jako przyczyny uzasadniajgce wyrazenie zgody na optacenie
sktadek po terminie wskaza¢ mozna: chorobe ubezpieczonego, nagty wyjazd, brak
pieniedzy wywotany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, site wyzsza,
wypadek losowy czy tez inne okolicznosci, ktore obiektywnie wyjasniajg, ze zaptata
sktadek w terminie byla niemozliwa albo niezaptacenie ich w terminie byto

niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaptacenie sktadek w terminie nie
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byto spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem starannosci) ubezpieczonego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15, LEX nr
2004234).

Ad casum rzecz sprowadza sie do braku mozliwosci ztozenia przelewu w
ustawowym terminie, gdyz w miejscu przebywania ubezpieczonej tego dnia, jak i
poprzedniego, nie dziatat Internet. Argument ten jest infantylny. Dzi$ dostep do sieci
nie jest ,dobrem luksusowym”. Zarowno cena dostepu do ustugi, jak i lokalizacja
miejsca pobytu ubezpieczonej (O.) nie wskazujg same w sobie na brak mozliwosci
ztozenia stosownego polecenia przelania srodkéw pienieznych na wtasciwy
rachunek pozwanego. Dostep do Internetu jest mozliwy nie tylko przez state tgcze,
czy tez Wi-Fi, ale rowniez za posrednictwem telefonu komorkowego. Ta ostatnia
opcja tgczy sie z ofertg operatoréw i podmiotéw swiadczgcych ustugi bankowe w
celu mozliwosci wykonania przelewu przez telefon, za pomocg stosownych
aplikacji. Tego typu ustuga jest adresowana szczegodlnie do osdb mtodych, ktore
bez problemu poruszajg sie w przestrzeni elektronicznej. Sam zas moment ztozenia
przelewu przez wykorzystanie stosownych zaktadek (stata ptatnos¢, zdefiniowany
odbiorca) nie angazujg w taki sposob, jak tradycyjne wypetnienie przelewu, czy tez
nie wigzg sie z wizytg w banku, na poczcie. Z tego wzgledu sg osiggalne z kazdego
miejsca, a zakres negatywnych przeszkod jest waski. Stad sama awaria routera,
jak podkresla skarzgcy, nie wyklucza ztozenia przelewu z wykorzystaniem telefonu
komorkowego, zwilaszcza ze jej usuniecie sprowadza sie do automatycznego
restartu urzadzenia. Jednoczes$nie towarzyszgce temu okolicznosci dodatkowe
(stan po porodzie, wyniki laboratoryjne dziecka, miejsce zamieszkania) zostaty
uwzglednione przez Sgd Apelacyjny, w tym takze przez wzajemne powigzanie
okolicznosci wydobytych z osobowych Zzrédet dowodowych. Ich eskalacja w
skardze, za pomocg emocjonalnych przymiotnikdw, zmierza do wywotania
wrazenia wyjgtkowej sytuacji ubezpieczonej. Tak jednak nie jest, bowiem
towarzyszgca troska o zdrowie i przysztos¢ dziecka wyrazaé powinna sie takze
sumienng realizacjg obowigzkéw zwigzanych =z kontynuacjg ubezpieczenia
spotecznego, tak by w ten sposéb uzyskaé swiadczenia pieniezne niezbedne do

realizacji materialnej strony macierzynstwa.
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Owszem, w przypadku czasowego zawieszenia ustug mobilnych, moze dojs¢
do powstania przeszkod w wykonaniu stosownego polecenia zaptaty, lecz wowczas
ciezar wykazania braku mozliwosci spoczywa na ptatniku sktadek. Jego rola
powinna wiec sprowadzi¢ sie w procesie do udowodnienia, ze w dniu wymagalnosci
ptatnosci nie miat mozliwosci dostepu do sieci z przyczyn od siebie niezaleznych
(np. brak dostepu do strony internetowej banku albo organu rentowego, wirusowe
oprogramowanie, etc.). Tymczasem ustalenia poczynione w sprawie, a wigzgce
Sad Najwyzszy, nie pozwalajg na stwierdzenie zaistnienia takich przestanek.
Naturalnie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien by¢ traktowany z
nadmiernym rygoryzmem — w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi
do wytgczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznosci. Przepis ten nie
wymaga, aby dany przypadek byt wyjgtkowy i szczegdlnie uzasadniony, a przez
przypadek uzasadniony rozumieC nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i
ttumaczy, dlaczego skfadka nie zostata nalezycie optacona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 21 kwietnia 2015 r., 1ll AUa 943/14, LEX nr 1747276).

Splot powyzszych argumentéw prowadzi do stwierdzenia, Ze ocena
zachowania osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, w
kontekscie przyczyn opoznienia w zaptacie skfadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, powinna by¢é dokonana 2z uwzglednieniem zawodowego i
profesjonalnego miernika starannosci. Wydobycie tej cechy nie pozostaje w
opozycji do szczegodlnej ochrony kobiet w cigzy (i po urodzeniu dziecka), skoro w
zaden sposoéb nie ingeruje w strefy wzmozonej kontroli. Z ustalen Sagdow a meriti
wynika, ze sktadka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc lipiec
2014 r. zostata optacona po terminie, a po stronie wnoszacej skarge nie istniaty
przeszkody do uregulowania naleznosci w terminie. W takim uktadzie zdarzen
faktycznych nie doszto do niewtasciwego zastosowania tresci art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej.

Z tych wzgledoéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c.
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