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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania L. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdinych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 25 kwietnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
ubezpieczonemu L. M. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niewykazanie

co najmniej 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub



w szczegolnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach pomostowych. Do tego okresu organ rentowy nie zaliczyt okresu
zatrudnienia od 1 kwietnia 1985 r. do 31 grudnia 2002 r. oraz od 1 pazdziernika
2005 r. do 31 sierpnia 2006 r. na stanowisku technika dentystycznego, poniewaz
prace te nie znajdujg, zdaniem organu, odzwierciedlenia w wykazach prac
stanowigcych zatgcznik nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, a takze
okresu zatrudnienia od 14 do 31 stycznia 2013 r. w Zaktadzie

,G.” w C. przy pracy wykonywanej bezposrednio przy recznej scince drzew
przenosng pilarkg z pitg tancuchowg, o ktorej mowa w zatgczniku nr 1 poz. 34,
poniewaz, zdaniem organu, celem zawartej umowy nie byto swiadczenie pracy i
osigganie wynagrodzenia, lecz uzyskanie prawa do emerytury pomostowej.
Powyzszg decyzje zaskarzyt ubezpieczony.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z 13 wrzesnia 2013 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego. Ustalit, ze odwotujgcy sie w dniu 5 lutego 2013 r. ztozyt wniosek o
przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. W okresach od 1 sierpnia 1974 r.
do 15 kwietnia 1981 r. oraz od 1 kwietnia 1985 r. do 31 sierpnia 2006 r. byt
zatrudniony w Spétdzielni Pracy [...] E. na stanowisku technika dentystycznego i

wykonywat prace protetyczne zlecane ,E.” przez inne podmioty. Prace te
wykonywat w wyodrebnionym dla stomatologdw i technikow dentystycznych
pomieszczeniu, z super-akrylu na protezy i super-pontu na mostki, przy czym z
czasem materiaty ulegty zmianom. Niektore elementy protez wykonywat ze stali. W
okresie od 14 do 31 stycznia 2013 r. byt zatrudniony w Zakfadzie ,G.” przy recznej
Scince drzew i obstudze pilarki spalinowej. Umowa o prace zostata rozwigzana za
porozumieniem stron z inicjatywy odwotujgcego sie. W trakcie zatrudnienia w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace polegajgce na obcinaniu gatezi
drzew znajdujgcych sie pod linig wysokiego napiecia.

Sad Okregowy za bezsporne uznat, ze ubezpieczony urodzit sie po 31
grudniu 1948 r., przekroczyt wiek wynoszgcy 60 lat, ma okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszgcy powyzej 25 lat i nastgpito z nim rozwigzanie stosunku
pracy. Sad stwierdzit, ze odwotujgcy sie w spornym okresie byt zatrudniony w
Spétdzielni Pracy Lekarzy ,E.”, a zatem w zaktadzie pracy nalezgcym do resortu

stuzby zdrowia. Stanowiska pracy, na ktérych w tym resorcie wykonywana byta



praca w warunkach szczegolnych zostaty wymienione w dziale Xl wykazu A
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach i szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.) i nie
zostato sposrod nich  wymienione stanowisko technika dentystycznego.
Jednoczesnie, zdaniem Sadu, praca na stanowisku technika dentystycznego nie
moze zostac¢ zakwalifikowana do przemystu chemicznego, poniewaz jest ona $cisle
zwigzana z dziatalnoscig medyczng, a dziat IV wykazu A odnosi sie wytacznie do
branzy przemystu chemicznego, a nie wszelkich prac, ktére majg jakikolwiek
zwigzek z procesami chemicznymi. Sgd uznat, ze zarzadzenie Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w zaktadach resortu zdrowia i opieki spotecznej
zaliczajgce prace technika dentystycznego do prac wykonywanych w warunkach
szczegolnych, nie ma wartosci normatywnej, a jedynie informacyjng. W
konsekwencji uznat, ze odwotujgcy sie nie legitymuje sie okresami wykonywane;j
pracy i w petnym wymiarze czasu w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
nawet witgczajgc w ten okres prace w Zaktadzie Ogrodniczym ,G.”

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci. Zarzucit
sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny dowodéw. Ponadto zarzucit naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS oraz § 1 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, a takze poz. 17 ust. 2
wykazu A dziatu IV zatgcznika do tego rozporzgdzenia poprzez btedne uznanie, ze
praca na stanowisku technika dentystycznego nie jest pracg wykonywang w
warunkach szczegolnych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 13 stycznia 2015 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie. Stwierdzit, ze w tej sprawie spornym byt okres zatrudnienia od 1
sierpnia 1974 r. do 15 kwietnia 1981 r. oraz od 1 kwietnia 1985 r. do 31 sierpnia



2006 r. w Spotdzielni Pracy Lekarzy Specjalistow ,E.” na stanowisku technika
dentystycznego, na ktérym wykonywat prace protetyczne zlecane ,E.” przez inne
podmioty. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wtasciwie przeprowadzit
postepowanie, prawidtowo ustalit okolicznosci faktyczne oraz dokonat trafnej oceny
zebranego materiatu, wyciggajgc stuszne wnioski koncowe. Wskazat, ze w wykazie
A dziale Xll stanowigcym zatgcznik do rozporzgadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. zawierajgcym prace w szczegolnych warunkach w stuzbie zdrowia i
opiece spotecznej nie zostalo wymienione stanowisko zajmowane przez
ubezpieczonego w spornym okresie, to jest technika dentystycznego. Stanowisko
technika dentystycznego nie zostato takze ujete w zarzgdzeniu Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zaktadach pracy
resortu zdrowia i opieki spotecznej (Dz. Urz. MZ Nr 8, poz. 40 ze zm.). W
zatgczniku nr 1 do tego zarzadzenia w wykazie A dziale Xll (dotyczgcym stuzby
zdrowia i opieki spotecznej) pod poz. 2b pkt 1 wyszczegdlniono jedynie prace
stomatologdw przyjmujgcych pacjentow. Stanowisko uprawnionego technika
dentystycznego i technika dentystycznego zostato natomiast wymienione w
wykazie A dziale IV pod poz. 17 pkt 1 i pkt 2 stanowigcym zatgcznik do tego
zarzgdzenia — pozycja ta dotyczy prac przy produkcji i przetworstwie zywic i
tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcéw, potproduktow i Srodkow
pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetwérstwa, produkcji woskow i
woskoli. Dziat ten dotyczy jednak przemystu chemicznego, w ktéry ubezpieczony
nie pracowat. Sad Apelacyjny podkreslit dalej, ze Sgd Okregowy prawidtowo
przyjat, ze wyodrebnienie prac w szczegolnych warunkach w wykazie A ma
charakter stanowisko-branzowy, a specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu
determinuje charakter swiadczonych w nim prac i warunki w jakich sg one
wykonywane, a takze ucigzliwosc¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. W zwigzku z czym nie
mozna swobodnie, czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie
zostaty one przypisane w tym akcie prawnym. Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze
wykazy stanowisk ustalone przez wiasciwych ministréw, kierownikow urzeddéw

centralnych oraz centralne zwigzki spoétdzielcze w podlegtych i nadzorowanych



zaktadach pracy, zgodnie z utrwalonymi w orzecznictwie i literaturze poglagdami, nie
majg mocy aktow prawnych, a jedynie charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujgcy. Stwierdzit ponadto, ze na rynku pracy mogty zdarzy¢ sie sytuacje,
gdy technik dentystyczny bytby zatrudniony w wiekszym zaktadzie pracy zajmujgc
sie wytgcznie, stale i w petnym wymiarze czasu pracy czynnosciami okreslonymi w
wykazie A dziale IV poz. 17 pkt 1 i pkt 2 zalgcznika do zarzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r., jednak ustalony i bezsporny
stan faktyczny w niniejszej sprawie nie potwierdza przemystowego charakteru
pracy ubezpieczonego w spornym okresie. Praca zwigzana ,z przetworstwem”
zywicy akrylowej przy wykonywaniu protez nie zajmowata skarzgcemu catej dnidwki
roboczej, bowiem proces taki nie trwa catej dniowki roboczej, a jedynie jej czesc,
zas pozostatg czesc¢ dnidwki wykorzystywana jest na innego rodzaju czynnosci.
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Ministerstwa Zdrowia wyrazone w pismie z
dnia 10 listopada 2014 r., ztozonym w ramach uzupetniajgcego postepowania
dowodowego. W pismie tym wskazano, ze zarzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. odnosi sie, zgodnie z tytutem, jedynie do
zaktaddw pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej, dlatego tez wykaz stanowisk
pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce
do wczesniejszego przejscia na emeryture, stanowigcym zatgcznik nr 1 do tego
zarzadzania, w tym wymienione pod poz. 17 pkt 1 i 2 - gdzie zostat wymieniony
uprawniony technik dentystyczny i technik dentystyczny, odnoszg sie jedynie do
zaktaddw pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej, a nie do produkcji w catym
przemysle chemicznym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie zostat
spetniony warunek wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, ktéry wymaga § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie, reprezentowany przez
petnomocnika z wyboru, zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie prawa
materialnego, to jest naruszenie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
oraz w zw. z § 1 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w

sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach lub w szczegolnym charakterze, a takze poz. 17 wykazu A dziat IV
zatgcznika do ww. rozporzadzenia poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
uznania, ze praca na stanowisku technika dentystycznego nie jest pracg
wykonywang w warunkach szczegolnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, co jednoczesnie
stanowito, zdaniem skarzgcego, istotne zagadnienie prawne, a mianowicie czy
praca na stanowisku technika dentystycznego w zaktadzie opieki zdrowotnej jest
pracg w warunkach szczegdlnych, a takze na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne rozbieznosci w orzecznictwie — w szczegdlnosci
poz. 17 z dziatu IV wykazu A rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego kosztdw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazat sie mie¢ uzasadnione podstawy.

W tej sprawie zasadniczg kwestig jest kwalifikacja zatrudnienia
odwotujgcego sie na stanowisku technika dentystycznego jako zatrudnienia w
warunkach szczegodlnych. Sgd Apelacyjny wskazat, ze w wykazie A dziale XII
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
zawierajgcym prace w szczegolnych warunkach w stuzbie zdrowia i opiece
spotecznej nie zostato wymienione stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego
w spornym okresie, to jest stanowisko technika dentystycznego. Stanowisko
uprawnionego technika dentystycznego i technika dentystycznego zostato
natomiast wymieniona w wykazie A dziale IV poz. 17 pkt 1 i 2 stanowigcym
zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983

r. w sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze w zakfadach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej (Dz. Urz. MZ Nr
8, poz. 40 ze zm.) — pozycja ta dotyczy prac przy produkcji i przetworstwie zywic i
tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcow, potproduktow i srodkow
pomochniczych stosowanych do ich produkcji i przetworstwa, produkcji woskéw i
woskoli. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze dziat ten dotyczy przemystu chemicznego, w
ktéry ubezpieczony nie pracowat.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze przyporzadkowanie
danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczegdlnych warunkach, co wynika z narazenia stanowiska pracy na
czynniki szkodliwe wynikajgce ze specyfiki danego dziatu przemystu, proceséw
technologicznych (por. wyroki SN z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698;
z 1 czerwca 2010 r. I UK 21/10, LEX 619638). Podkreslajgc przyczyny, z powodu
ktérych przypisuje sie znaczenie podporzgdkowania danego rodzaju pracy do
okreslonej branzy przy kwalifikacji danej pracy jako wykonywanej w szczegolnych
warunkach, uzasadnionym jest stanowisko, ze w sytuacji gdy stopien ucigzliwosci
nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktérej jest wykonywana
praca brak jest podstaw do zanegowania zakwalifikowania jej jako pracy w
warunkach szczegdlnych tylko dlatego, ze w zatgczniku zostata podporzgdkowana
do innego dziatu przemystu (por. wyrok SN z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP
2015 nr 5, poz. 66). Wynika z tego, ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy w
szczegolnych warunkach do danej branzy nie ma bezwzglednego charakteru. O ile
wykonywanie pracy w ramach innej gatezi przemystu, dla ktérej wykaz nie znajduje
odpowiednika zazwyczaj bedzie Swiadczy¢ o tym, ze dany rodzaj pracy nie jest
realizowany w narazeniu na eskpozycje czynnikéw szkodliwych w takim stopniu, jak
w przypadku pracy wykonywanej w ramach gatezi przemystu, dla ktérej wykaz takg
prace przewiduje, to moze zdarzyC sie, ze konkretny rodzaj pracy realizowany w
ramach gatezi przemystu, dla ktdrej wykaz nie przewiduje uznania go za prace w
szczegolnych warunkach, jest wykonywany w warunkach analogicznych do tych,
ktore panujg w branzy, w ktorej jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest
narazony na ekspozycje takich samych czynnikow szkodliwych oraz w takim
samym stopniu jak w przypadku branzy, w ramach ktorej jest on uznawany za

prace w szczegoélnych warunkach (por. wyrok SN z 21 kwietnia 2015 r., | UK



316/14, LEX 1755906 oraz powotane tam orzeczenia). Oznacza to, ze nalezy
zawsze oceni¢ i rozwazy¢, czy konkretny rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest
narazony na ekspozycje czynnikow szkodliwych w réznym stopniu w zaleznosci od
tego, w ktorym dziale przemystu jest realizowany. Jezeli ucigzliwos¢ i szkodliwosc
dla zdrowia konkretnej pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy
odméwié tego szczegdlnego waloru (pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach) pracy wykonywanej w innym dziale przemystu. Natomiast, gdy stopien
szkodliwosci, czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zaleznosci od branzy, w ktorej praca ta jest wykonywana, brak jest podstaw do
zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegodlnych tylko dlatego, ze w
zatgczniku do rozporzgdzenia zostata ona przyporzadkowana do innego dziatu
przemystu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w
petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych samych czynnikow,
na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktérego to
dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach, to
zroznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade
rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikow
wykonujgcych takg samg prace (por. wyrok SN z 21 kwietnia 2015 r., | UK 316/14
oraz powotane tam orzeczenia).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie w tej sprawie nalezy
zwroci¢ uwage, ze w dziale IV (chemia) poz. 17 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. wymieniono ,produkcje i przetworstwo zywic i tworzyw
sztucznych oraz produkcje surowcow, potproduktéw i Srodkdow pomocniczych
stosowanych od ich produkcji i przetwoérstwa, produkcje woskéw i woskoli”. Z kolei
w wykazie A dziale IV (chemia) poz. 17 zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej, ktéry jak stusznie zauwazyt Minister Zdrowia w pismie z dnia 10
listopada 2014 r. odnosi sie jedynie do zakfadéw pracy resortu zdrowia i opieki
spotecznej, zostat powtérzony ten zapis i rozwiniety poprzez dodanie w pkt 1
uprawnionego technika dentystycznego i w pkt 2 technika dentystycznego. Nie jest
to rozwigzanie przypadkowe, i okoliczno$¢ ta winna zosta¢ uwzglednienia przez

Sad Apelacyjny.



Majgc na wzgledzie tres¢ przytoczonych wyzej przepiséw oraz przywofane
wczesniej orzecznictwo, w tej sprawie koniecznym jest rozwazenie czy stopien
szkodliwosci i ucigzliwosci wykonywanej pracy (technika dentystycznego) wynika
jedynie z jej branzowego charakteru. W tym celu konieczne jest odniesienie sie do
ewentualnych roznic dotyczgcych warunkow pracy i zagrozen wynikajgcych z
zatrudnienia na stanowisku technika dentystycznego w przemysle chemicznym i
ochronie zdrowia. Dopiero wynik tych rozwazan umozliwi ocene spornego okresu
wykonywania pracy na stanowisku technika dentystycznego jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegaolnych.

Sad Apelacyjny nie przeprowadzit tego rodzaju rozwazan i ustalen. Stwierdzit
jedynie, ze praca ubezpieczonego w spornym okresie nie miata przemystowego
charakteru. Jednoczesnie tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala
zweryfikowaé na podstawie jakich dowodow Sad Apelacyjny sformuftowat to
stwierdzenie.

Z powyzszych wzgledow za zasadny nalezato uzna¢ podniesiony w skardze
zarzut naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.
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