Sygn. akt | UK 143/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. S. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg N. w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanych: R. J. i Z. H.

0 ponowne ustalenie prawa do zastosowania ustawodawstwa polskiego i
poswiadczenia formularza A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od S. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w C. kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 listopada 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w C. odméwit ponownego ustalenia prawa do zastosowania
ustawodawstwa polskiego i poswiadczenia formularza A1 dla zainteresowanych: J.
B.,Z.H.,A . H.,A J. iR.J. ztytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek N. , poniewaz
kwestia ustawodawstwa oraz wydanie formularza A1 zostato rozstrzygniete
prawomocng decyzjg z 6 pazdziernika 2014 r. w stosunku do R. J. oraz decyzjami

z 16 pazdziernika 2014 r. w stosunku do pozostatych wyzej wymienionych



pracownikow pfatnika sktadek. Odwotanie od powyzszych decyzji ztozyt ptatnik
skfadek.

Sad Okregowy w K. potgczyt do wspdolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy dotyczgce wyzej wymienionych zainteresowanych i wyrokiem z dnia 16
pazdziernika 2017 r., sygn. akt X U (...), zmienit zaskarzone decyzje odnoszace sie
do A. J. , AL H. oraz J. B. i zobowigzat organ rentowy do wznowienia
postepowania w przedmiocie ustalenia prawa do zastosowania ustawodawstwa
polskiego i poswiadczenia formularza A1 w stosunku do tych pracownikéw
odwotujgcego sie za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach, oddalit
odwotania od decyzji odnoszgcych sie do pracownikéw R. J. i Z. H. .

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt Il
AUa (...), na skutek apelacji odwotujgcego sie piatnika sktadek oraz organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 pazdziernika 2017 r.
uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1, 2, 3, 5 i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 1), oddalit apelacje ptatnika skfadek.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w czesci
oddalajgcej jego apelacje co do zainteresowanych R.J. i Z. H. .

Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 12 wust. 1
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L Nr 166, str. 1), przez jego btedng wykfadnie, polegajgcg na
pominieciu dobrania wtasciwych kryteriow oceny uzytego w tym przepisie pojecia
,normalne prowadzenie dziatalnosci”, co w konsekwencji spowodowato
niezastosowanie w tej sprawie przedmiotowej regulacji.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
istnienie w tej sprawie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, to jest art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, w zakresie
rozumienia i wyktadni zawartych w tym przepisie poje¢ ,pracodawca” i ,normalne
prowadzenie dziatalnosci” — co ma istotne znaczenie dla stosowania
przedmiotowej regulacji. W ocenie skarzgcego, przepis ten wymaga wyktadni,

szczegolnie jesli chodzi o dobranie wifasciwych kryteribw oraz aspektéw



prowadzenia przez podmiot dziatalnosci gospodarczej, jakie winny podlega¢ ocenie
w celu ustalenia, czy posiada on w danym panstwie miejsce normalnego
prowadzenia dziatalnosci.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu

rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
potrzebg wyktadni przepisu prawnego, w jego ocenie budzgcego powazne
watpliwosci, to jest art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L Nr 166, str. 1), w zakresie rozumienia i
wyktadni zawartych w nim poje¢ ,pracodawca” i ,normalne prowadzenie
dziatalnosci”. Odwotanie sie do przestanki przedsadu, jakag jest potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), aby byto skuteczne,
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wykfadni, bgdZz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).

Whniosek skarzgcego nie spetnia powyzszych kryteridw, poniewaz wykfadnia
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 byta juz wielokrotnie przedmiotem
analizy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ma obecnie ugruntowany charakter i

nie wykazuje rozbieznosci w zakresie wskazanym przez skarzgcego. | tak, Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt Il UK 505/16 (LEX nr
2342175), wskazat, ze tres¢ pojecia ,normalne prowadzenie dziatalnosci” w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 i wyjasniajgcego je
okreslenia ,prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci,
innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma on swojg siedzibe” (art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2009 r.
Nr 284, str. 1 z pozn. zm.), nie pozostawiajg watpliwosci, ze przy ocenie, czy
pracodawca prowadzi normalng dziatalnos¢, a zatem znaczng czes¢ dziatalnosci
innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, nalezy uwzgledniac
wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢. Niedopuszczalne jest uznanie
jednego kryterium - wysokos$ci ponad 25% obrotu - za decydujgce w tym sensie, Zze
jego niespetnienie zwalnia instytucje wiasciwg bgdz sad z badania pozostatych
cech charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo.
Pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo
faktycznie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalng, rzeczywistg dziatalnosg¢,
za$ porownanie skali tej dziatalnosci w panstwie siedziby i panstwie miejsca
wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie
pomocnicze. Z kolei w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt Ill UK 266/16
(LEX nr 2434677), Sad Najwyzszy przyjat, ze w celu ustalenia, czy pracodawca
zazwyczaj prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie
zobowigzana jest zbadaC wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalnosé
prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma
swg zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebnos¢ personelu
administracyjnego pracujgcego w panstwie cztionkowskim, w ktérym pracodawca
ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktérym rekrutowani
sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszos¢ umow z

klientami, prawo majgce zastosowanie do umoéw zawartych przez przedsiebiorstwo



z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio
typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz
liczbe umoéw wykonanych w panstwie wysytajgcym. Ocena, czy przedsiebiorstwo
prowadzi normalng dziatalnos¢, czy tez znaczng czesC dziatalnosci innej niz
zarzagdzanie wewnetrzne, powinna uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce
jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego. Wybor kryteriow
powinien by¢ dostosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta powinna miec
charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogolny wniosek wynikajgcy z rozwazenia
wszystkich przyjetych kryteriéw. Stanowisko takie przyjat Sad Najwyzszy réwniez w
wyrokach: z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Il UK 596/16, LEX nr 2376897, czy z dnia 31
sierpnia 2017 r., 11l UK 183/16, LEX nr 2390695.

Przedstawione  wyzej stanowisko Sadu  Najwyzszego znalazio
odzwierciedlenie w rozpoznawanej sprawie. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r., lll UK 266/17,
przyjmujgc, ze tres¢ art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz art. 14
ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009 nie pozostawia watpliwosci, ze przy ocenie,
czy pracodawca prowadzi normalng dziatalno$¢, a =zatem znaczng czesc
dziatalnosci innej, niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, nalezy
uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢. Zauwazajgc, ze
samo odwotanie sie do zaimka ,wszystkie” w odniesieniu do kryteriéw, ktore nalezy
uwzglednia¢ przy omawianej ocenie, wskazuje, ze niedopuszczalne jest uznanie
jednego kryterium za decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia
instytucje wiasciwg badz sad, z badania pozostatych cech charakteryzujgcych
dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsigbiorstwo. Sad Apelacyjny wyjasnit
rowniez, ze podobnie kwestie te ujmuje decyzja A2 Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego (zob. s. 21 zaskarzonego
wyroku). Uwzgledniajgc z jednej strony powoftane wyzej utrwalone w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko odnos$nie
rozumienia pojecia ,normalne prowadzenie dziatalnosci” okreslenia ,prowadzenie
przez pracodawce zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnosc

zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa



cztonkowskiego, w ktérym ma on swojg siedzibe”, z drugiej brak wskazania w
uzasadnieniu wniosku rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wynikajgcych z
niejednolitej wykfadni przepiséw prawa, w ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzgcy nie
wykazat, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach wywofanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98, art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz

art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



