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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A.S., E.S-F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej E.S-F. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w S., zmienit wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 18 grudnia 2014 r., w ten sposob,
ze oddalit odwotania ptatnika sktadek A.S. oraz wnioskodawczyni E.S-F. od decyzji
organu rentowego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. ustalajgcej dla wnioskodawczyni,
podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika sktadek, podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w okresie
zatrudnienia w wysokoséci 1.600 zt.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni rozpoczeta w styczniu 2011 r.



prace na rzecz Agencji Ubezpieczeniowej w S. (dalej Agencja), prowadzonej przez
jej matke - ptatnika sktadek, na podstawie umowy zlecenia. Nastepnie, w zwigzku z
otrzymanym z Powiatowego Urzedu Pracy skierowaniem do pracy, ptatnik sktadek
zatrudnita wnioskodawczynie na podstawie umowy o prace na petny etat na okres
od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 maja 2012 r. z wynagrodzeniem 1.386 zt brutto. W dniu
1 czerwca 2012 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony z
wynagrodzeniem 1.500 zt brutto. Nastepnie w trybie wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace, poczgwszy od 1 stycznia 2013 r., wymiar czasu pracy
wnioskodawczyni zostat obnizony do % etatu, a wynagrodzenie do kwoty 800 zt, po
czym od 1 marca 2013 r., ponownie zostat zwiekszony do petnego etatu z
wynagrodzeniem podwyzszonym do kwoty 7.000 zt. W dniu 17 kwietnia 2013 r.
wnioskodawczyni, bedgc w 18 tygodniu cigzy zostata przyjeta do szpitala, gdzie
przebywata do dnia 22 kwietnia 2013 r., natomiast od dnia 9 maja 2013 r. zaczeta
korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 9 wrzesnia 2013 r. urodzita dziecko i
do dnia 9 wrzesnia 2014 r. korzystata z urlopu wychowawczego. W okresie od 1
marca do 31 pazdziernika 2013 r. u ptatnika sktadek staz z Powiatowego Urzedu
Pracy odbywata A.S., z ktorg ptatnik z dniem 1 grudnia 2013 r. zawart umowe o
prace na petny etat na czas okreslony na stanowisku pracownika biurowego za
wynagrodzeniem 1.600 zt oraz zgtosit jg do ubezpieczen od dnia 1 grudnia 2013 .
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji po analizie
miesiecznych dochodéw ptatnika sktadek i doszedt do przekonania, ze w zadnym z
ostatnich  czterech  miesiecy przed podwyzszeniem  wnioskodawczyni
wynagrodzenia, Agencja nie przynosita takich dochodow, ktore pozwalatyby na ich
dodatkowe uszczuplenie tak wygérowanym wynagrodzeniem wnioskodawczyni.
Juz pobiezna analiza dochoddéw ptatnika wskazata, ze analogiczna sytuacja miata
miejsce w latach 2011 i 2012, za wyjgtkiem wrzes$nia 2012 r., a zatem brak bylo
jakichkolwiek podstaw prognozowania, ze Agencja byta w stanie ponosi¢ koszt
miesiecznego wynagrodzenia wnioskodawczyni na poziomie 7.000 zt miesiecznie
lub przynosic¢ jakikolwiek dochdd. Ponadto, brak jest dowoddéw na twierdzenie,
jakoby z koncem stycznia 2013 r. zaszly jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie, ze zakres obowigzkéw wnioskodawczyni oraz zakres jej

odpowiedzialnosci z tytutu tego stosunku pracy, musiat ulec tak znaczgcemu



poszerzeniu, ktore uzasadniatoby radykalne podwyzszenie wynagrodzenia z
dotychczasowego wielomiesiecznego wynagrodzenia minimalnego do nigdy
wczesniej nieustalanego putapu 7.000 zt miesiecznie. Nie usprawiedliwiaty tego ani
okolicznosci zwigzane z samym $wiadczeniem pracy, ani sytuacja finansowa firmy,
natomiast jedynym motywem takiego ustalenia byta perspektywa uzyskania zasitku
macierzynskiego w nieadekwatnej (zawyzonej) wysokosci, a wczesniej zasitku
chorobowego z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy, ktore zresztg rzeczywiscie
nastgpity. Catoksztatt zdarzen zwigzanych z spornymi okolicznosciami wynikat z
sytuacji rodzinnej odwotujgcych sie, przeto Sad drugiej instancji uznat, Zze dokonane
wypowiedzenie  zmieniajgce w  zakresie  ustalajgcym  wynagrodzenie
przewyzszajgce razgco wczesniej ustalane wynagrodzenie minimalne, pozostawato
W sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i jako takie w omawianym
zakresie byto niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. 58 § 2
k.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) przez niewfasciwe zastosowanie i dokonanie oceny
stosunku ubezpieczenia pod kgtem zgodnosci z normami prawa cywilnego w
sytuacji, gdy stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest stosunkiem
cywilnoprawnym, opartym na rownorzednosci jego podmiotow i wzajemnosci
(ekwiwalentnosci) swiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem prawnym
opartym na zasadzie solidaryzmu, do oceny ktérego normy prawa cywilnego mogag
mieC zastosowanie wytgcznie tylko z wyraznego odestania do nich przez norme
prawa ubezpieczen spotecznych. Zgtoszenie do ubezpieczeh spotecznych
pracownika nie jest czynno$cig prawng, ktéra mogtaby podlegaé ocenie przez
pryzmat norm prawa cywilnego, przeto btedne byto uznanie, ze zadeklarowana
przez ptatnika podstawa wymiaru sktadek za pracownika jest niewazna w sytuaciji,
gdy brak jest podstaw do wywiedzenia takiego wniosku, 2/ art. 210, 235, 299, 328 §
2, art. 387 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych
na istotne w sprawie okolicznoéci, rzutujgce wprost na sporng kwestie postawy
wymiaru sktadek na podstawie nieformalnego rozpytania ptatnika sktadek w trakcie

rozprawy apelacyjnej w dniu 26 listopada 2015 r., do ktorych to okolicznosci Sad



Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie kilkukrotnie - zamiast
na podstawie formalnie dopuszczonego przeprowadzonego dowodu z
przestuchania strony w postepowaniu apelacyjnym, t. wbrew regutom
postepowania dowodowego w zakresie bezposredniosci, jawnosci, rownosci stron i
kontradyktoryjnosci, 3/ art. 378 § 1 k.p.c. przez wykroczenie przez Sad drugiej
instancji poza granice zarzutu apelacji organu rentowego sprowadzajgcego sie do
ogolnikowo sformutowanego naruszenia art. 233 k.p.c., bez sprecyzowania czy
chodzi o jego § 1 czy § 2, w tym bez jakiegokolwiek przyblizenia, na czym w
konkretnym przypadku miato polegaC przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, czy tez naruszenie oceny odmowy przedstawienia dowodu przez strone.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
twierdzita ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. oraz wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw ,w zakresie mozliwosci
stosowania wyrazonej w art. 5 k.c. klauzuli zasad wspodtzycia spotecznego ze
skutkiem z art. 58 § 2 k.c., w odniesieniu do swobodnego ksztattowania tresci
stosunku pracy i zwigzanej z tym zadeklarowanej przez ptatnika podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownika”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ,wlasciwemu sgdowi”
oraz zasagdzenie na rzecz skarzgcej kosztow postepowania sgdowego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania juz dlatego, ze wniosek tzw. ,przedsadu”, na ktory powotuje sie
skarzgca, czyli rzekoma oczywista zasadnosC¢ wniesionej skargi kasacyjnej,

powinna wynikaC z oczywistego, tj. widocznego od razu (prima facie) naruszenia



przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, bez potrzeby
analizy materiatu dowodowego sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LexPolonica nr 2036261; z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, LexPolonica nr 2031987; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LexPolonica nr 183824). Takiej kwalifikowanej wady zaskarzony
wyrok nie zawiera.

Natomiast wskazywane w skardze rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych w zakresie mozliwosci stosowania wyrazonej w art. 5 k.c. klauzuli
zasad wspotzycia spotecznego ze skutkiem z art. 58 § 2 k.c., w odniesieniu do
rzekomo swobodnego ksztaftowania tresci stosunku pracy w zakresie
wynagrodzenia za prace i w zwigzanego z nim zadeklarowania przez ptatnika
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownika, zostaty
wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego, ktéra dopuszcza stwierdzenie
niewaznosci przyznania razgco wysokiego wynagrodzenia za prace w konkretnych
okolicznosciach sprawy, w ktorych dochodzi do oczywistego obejscia prawa lub
naruszenia zasad wspotzycia  spotecznego z  zamiarem  uzyskania
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych
jego uczestnikdw (ubezpieczonych) i tego systemu. W szczegdlnosci, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze
zostato ustalone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia
spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338, lub wyroki z dnia
2 sierpnia 2007 r., Il UK 26/07, LexPolonica nr 8159513, czy wyrok z dnia
19 wrzesnia 2007 r., Il UK 30/07, LexPolonica nr 1587119).

W przedmiotowej sprawie zostat ewidentnie ujawniony i wykazany zamiar
naduzycia $wiadczehn przystugujgcych z tego ubezpieczenia, zwazywszy ze

alimentacyjny charakter zasitku chorobowego oraz zasada solidaryzmu wymagaja,



zeby ptaca - stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru tego spornego
Swiadczenia - nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie, a zatem nie moze razgco przewyzsza¢ wktadu
(ekwiwalentu) pracy, a w konsekwencji nie moze przektadac sie na Swiadczenie w
kwocie nienaleznej.

Warto sygnalizowaé, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
29 listopada 2017 r., P 9/15 (OTK-A 2017, poz. 78) potwierdzit zgodnos¢ art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace - wysokosci
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia chorobowe, z art. 2 w zwigzku z
art. 84 i art. 271 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w wyniku kontroli oraz
korygowania przez organ ubezpieczen spotecznych zawyzonych podstaw wymiaru
oraz sktadek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podjetych
dla zapobiezenia nabywania nienaleznie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na manipulacyjne zawyzenie
podstawy wymiaru oczekiwanych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, tj. w
SposOb sprzeczny z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub zmierzajacy do
obejscia ustawodawstwa ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze - stosownie do
zasady rownego traktowania ubezpieczonych bez wzgledu na tytut ubezpieczenia -
organ rentowy moégt korygowac takze deklaracje zawyzonego wynagrodzenia za
prace skarzgcej od nierzetelnie (,ekscesyjnie”) takiej ewidentnie zawyzonej
podstawy wymiaru sktadek, ktora okresla podstawe i wysokosc¢ spornych zasitkow
chorobowych, jezeli spokrewnione podmioty stosunku pracy zmierzaty do
uzyskania przez skarzgcg nienaleznie oczekiwanych, bo zawyzonych sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Takie stanowisko wzmacnia wykfadnia systemowa i
celowosciowa, z ktorej wynika, ze tak jak wysokos¢ dtugoterminowych swiadczen
zalezy od sumy skfadek optaconych na ubezpieczenia spoteczne, aktualnie
podczas catego okresu ubezpieczenia, tak rowniez wysokos¢ zasitku chorobowego
powinna by¢ ustalana wedtug zweryfikowanej podstawy wymiaru i sktadek
optaconych w rocznym okresie ubezpieczenia, ktéry poprzedzat wystgpienie ryzyka

ubezpieczeniowego, a nie tylko z ostatniego manipulacyjnie wykreowanego



.,nowego” okresu ubezpieczenia w celu uzyskania oczywiscie nienaleznie
zawyzonych spornych swiadczen krétkoterminowych. Na jurysdykcyjng tolerancje
nie zastugujg zatem zadne intencjonalne zabiegi skierowane na uzyskanie
radykalnie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z
manipulacyjnymi deklaracjg i krotkookresowym optaceniem radykalnie wyzszych
sktadek przed okresami zamierzonego lub pewnego korzystania z
dtugookresowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, bo tego typu dziatania
pozostajg ponadto w widocznej prima facie (,gotym okiem”) ewidentnej
sprzeczno$ci z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a
ustawy systemowej), w tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i
przystugiwania proporcjonalnych swiadczen w zaleznosci od wymaganego okresu
oraz wysokosci optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcej kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej (art. 102 k.p.c.).



