Sygn. akt | UK 143/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] = w sprawie z wniosku M. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w B. — oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt Il
U [...] ktérym oddalono odwotanie M. M. od decyzji organu rentowego z dnia 29
wrzesnia 2014 r., odmawiajgcej odwotujgcemu sie prawa do emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegolnych wobec nieudowodnienia 15 - letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegolnych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng - skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w



art. 398° § 1 pkt 2 4 k.p.c.

W ocenie autora skargi ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, {j. §
2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze z uwagi na wywotujgce przez ten przepis rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, w kontekscie tego, czy praca w warunkach szczegolnych ma
znaczenie przy ustalaniu prawa do emerytury, jezeli jest wylacznie wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., czy tez wykonywanie w
spos6b marginalny innej pracy niebedacej pracg wymieniong w wykazie nie
zaprzecza petnemu wymiarowi czasu pracy w szczegolnych warunkach”.

Wskazano, ze ,Nie budzi watpliwosci, iz wobec zebranego w sprawie
materiatu dowodowego a zwtaszcza twierdzen skarzgcego, zeznan swiadkow W. E.
F. 1 S. G. oraz swiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 1997 roku, praca skarzgcego
byta Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach

szczegolnych, a co przemawia za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjne;j”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX
nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spefnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618). Punktem odniesienia

do konstruowania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania sg ustalenia stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji. Nie mozna przedstawiaé twierdzen o wystepowaniu
przyczyn przyjecia skargi z art. 398° § 1 pkt 1 czy tez z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
sprzecznie — w oderwaniu od podstawy faktycznej zaskarzonego skargg wyroku
Sadu drugiej instanc;ji (por. art. 398 § 2 k.p.c.).

Autor skargi nie przedstawia odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg
wykazatby, ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.; nie przedstawia rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym
dotyczacych sygnalizowanej kwestii. Przede wszystkim uzasadnienie wniosku jest
oparte na zatozeniu, ze skarzgcy wykonywat jedynie w sposob ,marginalny” inne
czynnosci niebedgce pracg w szczegolnych warunkach okreslong w wykazie A
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Jest to
zatozenie sprzeczne z ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego
skargg kasacyjng wyroku. Tymczasem Sad Apelacyjny w [...] ustalit, zZe
whnioskodawca w okresie od 10 pazdziernika 1972 r. do 30 kwietnia 1997 r. byt
zatrudniony na stanowisku mechanika pojazdu samochodowego, petnit rowniez
funkcje brygadzisty. Na podstawie zeznah wnioskodawcy oraz swiadkéw W. F. i S.
G. Sad ustalit, ze mechanicy samochodowi pracowali zaréwno w kanatach
remontowych, jak tez poza nimi. Zeznajgcy utrzymywali wprawdzie, ze wiekszos¢
pracy wszystkich mechanikéw zatrudnionych w spornym okresie byta wykonywana
w kanatach oraz, ze bez kanatéw nie dato sie dokonywac¢ napraw samochodow, nie
mniej jednak wskazywali, iz naprawy byly wykonywane ,przewaznie” w kanatach
oraz, ze ,dokonywane byly tez naprawy i regulacje poza kanatami. W zaktadzie
zatrudnionych byto okoto 30 mechanikow i znajdowato sie tam 6 kanatow, w tym
jeden na zewnagtrz”. S. G. zeznat, ze ,praca mechanikdbw wykonywana byta
zaréwno wewnatrz warsztatu w kanatach, na zewnatrz warsztatu, jak tez w terenie,
na trasie, w miejscu awarii samochodu”.

Wedilug Sadu pomimo tego, ze praca mechanikow odbywata sie na dwie
zmiany nie mozna uzna¢ za wiarygodne zeznan swiadkéw w zakresie, w jakim
wskazywali, ze wszyscy mechanicy pracowali wytgcznie w kanatach — byto to
niemozliwe z uwagi na ilos¢ kanatéw i zatrudnionych mechanikéw samochodowych.

Whnioskodawca jako brygadzista nadzorowat prace 8 mechanikow, co tgczyto sie z



wykonywaniem dodatkowych obowigzkéw polegajacych na przydzielaniu i
kontrolowaniu ich pracy, nie zawsze wytgcznie w kanatach remontowych.
W zaktadach, w ktorych pracowat skarzgcy nie byto podziatu na mechanikéw
wykonujgcych czynnosci w kanatach i poza kanatami. Wszyscy mechanicy
wykonywali te same prace. Wykonywane byty naprawy wszelkiego rodzaju, réwniez
konserwacje sprzetu, przeglady, prace montazowe, demontazowe, regulacyjne,
naprawcze, spawalnicze, lakiernicze, malarskie, jak tez usuwanie awarii w terenie.

Wedtug Sadu drugiej instancji wnioskodawca wykonywat w spornym okresie
czynnosci zwigzane z pracg mechanika w kanatach remontowych. Jednakze jego
obowigzki nie sprowadzaty sie wylgcznie do wykonywania napraw w kanale
remontowym. Naprawy wykonywane byly przez wnioskodawce zaréwno w kanale,
jak i poza kanatem, w tym rowniez w terenie.

Powyzej przedstawione ustalenia faktyczne stanowity ptaszczyzne
subsumcyjng do zastosowania w sprawie wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przepisow prawa ubezpieczen spotecznych i stwierdzenia, ze
skarzgcy w okresie od 10 pazdziernika 1972 r. do 30 kwietnia 1997 r. nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika
pojazdu samochodowego i mechanika pojazdu samochodowego - brygadzisty
pracy w szczegolnych warunkach, okreslonej w dziale XIV pkt 16 wykazu A
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — prace
wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych. W konsekwencji nie spetnia przestanki prawa do spornego swiadczenia
emerytalnego w postaci wykazania 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych.

Tego — przedstawionego wyzej — stanowiska zaskarzonego wyroku nie
uwzglednia uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Zamiast tego
autor skargi eksponuje swoje gofostowne twierdzenie o ,marginalnym”
wykonywaniu przez skarzgcego innych czynnosci niestanowigcych pracy w
szczegoblnych warunkach. O rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie przekonuje zacytowanie pogladéw wyrazonych przez



Sad Najwyzszy w powotanych w uzasadnieniu wniosku orzeczeniach. Brakuje
wykazania w formie odpowiedniego wywodu rozbieznosci w interpretacji
wskazanego przepisu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. z uwzglednieniem odmiennosci standéw faktycznych spraw, na tle ktérych
zapadaty powotane orzeczenia.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK



227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Przede wszystkim autor skargi swojego twierdzenia o oczywistej zasadnosci
jego skargi nie wigze z zadnym przepisem prawa. Poza prostym zaprzeczeniem
stanowisku zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] brakuje
odpowiedniego wywodu wykazujgcego oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



