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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o odsetki od jednorazowego odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt X 1Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z 27 sierpnia 2014 r. oddalit odwotanie t. K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z 1 kwietnia 2014 r.,
odmawiajgcej jej wyptaty odsetek od jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze
Smiercig meza zmartego wskutek wypadku przy pracy.

Z ustaleh Sadu Rejonowego wynika, ze decyzjg z 12 wrzesnia 2007 r. organ
rentowy odméwit ubezpieczonej przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy jej meza w nocy z 14 na 15
maja 2007 r. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotat sie na tresc
protokotu powypadkowego, w ktérym stwierdzono, ze zdarzenie, w wyniku ktérego
nastgpit zgon, nie zostato wywotane przyczyng zewnetrzng. W odwotaniu od tej

decyzji ubezpieczona domagata sie jej zmiany i przyznania jej prawa do



jednorazowego odszkodowania. Wyrokiem z 31 marca 2008 r. Sgd Rejonowy w T.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat odwotujgcej sie prawo do
jednorazowego odszkodowania. W trakcie postepowania Sgd dopuscit dowdd z
zeznan swiadkéw, pisemnej opinii biegtego oraz jego wyjasnien. Dopuszczono
takze dowdd =z dokumentacji medycznej zmartego i akt postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w J.. Nastepnie
wyrokiem z 10 wrzesnia 2008 r. Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji
organu rentowego, uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy uznat, Zze nie samo dopuszczenie do
pracy pracownika niezdolnego do jej wykonywania stanowi przyczyne zewnetrzng
wypadku, lecz jest nig zadziatanie jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego na
niesprawny organizm pracownika, ktory moze by¢ przyczyng wspotistniejgca z jego
schodzeniem wewnetrznym. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad
Rejonowy w T. wyrokiem z 7 kwietnia 2009 r. oddalit odwotanie, uznajac ze
zdarzenie z 14 na 15 maja 2007 r. nie bylo wypadkiem przy pracy, bowiem nie
zostato wywotane przyczyng zewnetrzng. Wyrokiem z 2 pazdziernika 2009 r. Sad
Okregowy w K. oddalit apelacje ubezpieczonej. Sgd nie podzielit twierdzenia
apelacji, ze zewnetrzng przyczyne wypadku stanowi dopuszczenie do pracy
pracownika na podstawie zaswiadczenia lekarskiego zawierajgcego obiektywnie
btedng ocene jego zdolnosci do pracy. Wyrokiem z 24 listopada 2010 r., | UK
181/10 (LEX nr 737375), Sad Najwyzszy uchylit powyzszy wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, stwierdzajgc, ze w swietle art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242) zewnetrzng
przyczyng zdarzenia (zawatu serca), bedgcego wypadkiem przy pracy, moze byc¢
wykonywanie pracy w zwykilych warunkach, jesli ze wzgledu na stan zdrowia
pracownika powodowaty one nadmierne obcigzenie jego organizmu. Przy ocenie
oddziatywania tak rozumianej przyczyny nalezy bra¢ pod uwage caty okres, przez
ktory praca nieodpowiadajgca stanowi zdrowia pracownika byta wykonywana, a nie
tylko dzien, w ktérym zdarzenie nastgpito. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy w K. wyrokiem z 28 kwietnia 2011 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w

T. z 7 kwietnia 2009 r. i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego



rozpoznania. Ostatecznie wyrokiem z 9 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w T. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat odwotujgcej sie prawo do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze Smiercig jej meza w wyniku wypadku
przy pracy. Wyrok uprawomocnit sie 18 lutego 2014 r.

Zgodnie z powyzszym wyrokiem organ rentowy przyznat skarzgcej kwote
63.390 zt tytutem jednorazowego odszkodowania. Kwota zostata przekazana na
rachunek bankowy skarzgcej 12 marca 2014 r.

Na postawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat,
powotujgc sie na art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), ze dla
rozstrzygniecia o zasadnosci odwotania od decyzji odmawiajgcej prawa do
jednorazowego odszkodowania najistotniejsze znaczenie miato ustalenie zwigzku
miedzy Smiercig ubezpieczonego a czynnikiem zewnetrznym. Sad Rejonowy
zauwazyt, ze zespot powypadkowy uznat wprawdzie zdarzenie za wypadek przy
pracy, zawierajgc jednak w protokole stwierdzenie, ze nie mozna jednoznacznie
okresli¢, co byto czynnikiem zewnetrznym powodujgcym zgon pracownika. Organ
rentowy nie mogt zatem uzna¢ zadania przyznania jednorazowego odszkodowania
za uzasadnione, poniewaz treS¢ protokotu nie pozwalata na jednoznaczne
ustalenie, ze zostaly spetnione ustawowe warunki uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy. Nie mozna zatem przyjgé, ze organ rentowy dysponowat w chwili
wydania decyzji dostatecznym materiatem pozwalajgcym na wydanie decyzji o
przyznaniu $wiadczenia, skoro dopiero bardzo rozbudowane uzupetniajgce
postepowanie dowodowe przed sgdem jednoznacznie rozstrzygneto te kwestie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta ubezpieczona, zaskarzajgc
go w catosci i domagajac sie jego zmiany i przyznania jej odsetek od wyptaconego
z opoznieniem jednorazowego odszkodowania. Zarzucita Sagdowi pierwszej
instancji naruszenie prawa materialnego — art. 22 ustawy wypadkowej, powotujgc
sie w tej kwestii m.in. na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 11
wrzesnia 2007 r., w sprawie P 11/2007 (Dz.U. z 2007 r. Nr 175, poz. 1235).

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 2 grudnia 2014 r. oddalit apelacje,
stwierdzajac, ze organ rentowy miat podstawy, aby wydaé¢ decyzje odmawiajgca

przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania zgodnie z art. 22 ustawy



wypadkowej. Nie budzi watpliwosci, ze w omawianym przypadku protokét
powypadkowy zawierat twierdzenia bezpodstawne. Sad nie zaakceptowat poglgdu
apelujgcej, zgodnie z ktéorym obowigzkiem organu rentowego byto przeprowadzenie
we witasnym zakresie szczegoétowych ustalen pozwalajgcych na rozstrzygniecie,
czy zdarzenie, jakiemu ulegt ubezpieczony, stanowito wypadek przy pracy. Organ
rentowy nie ma bowiem mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego w
takim wymiarze jak sad.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wyniosta ubezpieczona,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 85 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za okolicznosci
powodujgce opdznienie w przyznaniu i wyptacie swiadczenia, w sytuacji gdy
opoOznienie w przyznaniu i wypfacie Swiadczenia wigzato sie z trwajgcym
postepowaniem odwotawczym przed sgdem ubezpieczeh spotecznych.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca argumentowata

oczywistg zasadnoscig skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Integralnym elementem skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania. Rozpatrywanie tego wniosku odbywa sie w ramach procedury tzw.
.przedsagdu”, ktéra sprowadza sie do wstepnego zbadania skargi z punktu widzenia
celowosci jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy z przyczyn, ktére wykraczajg poza
interes strony i wigzg sie z interesem publicznym. Przepis art. 398° § 1 k.p.c.
stanowi, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Na skarzgcego natozony
zostat obowigzek sformutowania i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek. Rozstrzygniecie Sgdu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika jedynie z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania, w ktérym dowodzi sie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca zdotata wykazac istnienie tej
przestanki.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu, na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy wywodéw zamieszczonych w skardze, ktora
uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszio
bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem
byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r. IIl CSK 198/15,
LEX nr 1823323).

Na skarzgcym cigzy obowigzek nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w
czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK
265/13, LEX nr 1646094).

Zdaniem skarzgcej, oczywista zasadnosC¢ skargi wynika z pominiecia w
procesie orzekania przez Sad drugiej instancji okolicznosci, ze odmowa przyznania
skarzgcej przez organ rentowy Swiadczenia w postaci jednorazowego
odszkodowania byta wynikiem popetnionego przez ten organ btedu w wyktadni
prawa materialnego, tj. wykfadni art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdw przy pracy i choréob zawodowych, w zakresie okreslenia znaczenia
.przyczyny zewnetrznej”’ jako istotnego elementu uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy, nie za$ koniecznoscig ustalenia nowych, nieznanych wczes$niej

organowi rentowemu okolicznosci faktycznych w toku postepowania sgdowego,



ktore w efekcie przyniosto zmiane decyzji o odmowie przyznania skarzgcej prawa
do jednorazowego odszkodowania. Na uzasadnienie powyzszego skarzgca
powotata tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., | UK 345/09 (OSNP
2011 nr 19-20, poz. 257). Sad Najwyzszy przyjgt, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno§¢ za odmowe przyznania swiadczenia, jezeli niezbedne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce nabycie prawa zostaty ustalone w
postepowaniu przed tym organem a odmowa przyznania Swiadczenia jest wynikiem
btedu w wyktadni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku
pozniejsze wydanie prawomocnego wyroku sgdu ubezpieczeh spotecznych
przyznajgcego swiadczenie i wptyniecie tego wyroku do organu rentowego nie majg
znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uptywu ktorego
ubezpieczonemu przystugujg odsetki. Skarzgca powofata sie rowniez na wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz.
293), zgodnie z ktérym zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych okreslenie: ,nie ustalit prawa do $wiadczenia” oznacza
zarowno niewydanie w terminie decyzji przyznajgcej swiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajgcej przyznania swiadczenia, mimo spetnienia warunkow do jego
uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy,
odmawiajgc przyznania S$Swiadczenia, naruszyt przepisy prawa materialnego
okreslajgce przestanki nabycia prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyptaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sgdu
zmieniajgcym decyzje organu rentowego i przyznajgcym prawo do tego
Swiadczenia.

Oba powotane orzeczenia odnoszg sie do naruszenia przez organ rentowy
prawa materialnego przy uprzednim ustaleniu w postepowaniu przed tym organem
niezbednych okolicznoéci faktycznych sprawy. Zastosowanie normy prawa
materialnego wyrazonej w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej wymaga ustalenia,
miedzy innymi, ze zdarzenie nagte powodujgce uraz lub smieré nastgpito z
przyczyn zewnetrznych. Ustalenie, ze taka przyczyna miata miejsce, jest niezbedne
dla uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy. Zgodnie z art. 22 ustawy

wypadkowej, organ rentowy moze odmowic¢ przyznania swiadczenia, w przypadku:



nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku; nieuznania w
protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w
rozumieniu ustawy; gdy protokét powypadkowy lub karta wypadku zawierajg
stwierdzenia bezpodstawne. Stusznie przyjat Sad drugiej instancji, ze na organie
rentowym nie cigzy obowigzek przeprowadzenia we wilasnym zakresie
szczegotowych ustalen dowodzgcych, ze zdarzenie, jakiemu ulegt maz skarzgcej,
stanowito wypadek przy pracy. W rozpatrywanej sprawie, ustalenie przyczyn
wypadku przy pracy wymagato dopuszczenia w postepowaniu sgdowym dowodu z
opinii biegtego, skoro przyczyng zgonu meza odwotujgcej sie byta ostra
niewydolnos¢ krgzeniowa spowodowana zawatem serca, czyli przyczyna tkwigca w
organizmie, a za przyczyne zewnetrzng uznano, dopiero w wyniku rozbudowanego
szczegotowego postepowania sgdowego, warunki pracy, ktére w przypadku osoby
zdrowej mogty by¢ uznane za normalne warunki, a w przypadku zmartego meza
skarzgcej — jako osoby chorej — mogty zosta¢ uznane za przyczyne zewnetrzng
(wspotprzyczyne wypadku przy pracy). Wymagato to jednak opinii biegtych.
Rozpatrywana sprawa nie jest analogiczna do spraw rozstrzygnietych orzeczeniami
cytowanymi przez skarzgcg, powotanymi na uzasadnienie oczywistosci skargi. Jak
podkreslita sama skarzgca, btgd w wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu jest
popetniany wowczas, gdy na podstawie prawidtowo i kompletnie zebranego
materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy
wydaje btedng decyzje odmawiajgcg przyznania Swiadczenia. W rozstrzyganej
sprawie dokonanie kompletnych ustaleh faktycznych wymagato rozbudowanego
postepowania sgdowego. Ponadto skarzgca nie przedstawita stosownej
argumentacji Swiadczgcej o btednej wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej przez organ rentowy.

Teza o oczywistosci skargi nie uwzglednia ponadto orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Przytoczy¢ nalezy wyrok z 17 czerwca 2008 r., | UK 322/07 (LEX nr
494098), w ktérym wyrazono poglad, ze w sytuacji, gdy dopiero w wyroku sgdu
ustalono, ze zdarzenie byto wypadkiem w drodze do pracy, odsetki od roszczenia o
jednorazowe odszkodowanie przystugujg z uptywem 14 dni do daty prawomocnego
orzeczenia sgdu jako organu odwotawczego. Natomiast w wyrokach z 21 kwietnia
2009, | UK 345/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 293) i z 21 czerwca 2012 r., Ill UK



110/11 (LEX nr 1227452), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w wypadku gdy przyznanie
Swiadczenia nastgpito na skutek ustalenia stanu faktycznego przez sad,
stwierdzenie, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie,
wymaga wykazania, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowat materiatem
umozliwiajgcym przyznanie Swiadczenia. Przy takiej ocenie uwzgledni¢ nalezy
takze czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i natozonych obowigzkow
poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit wszystkie okolicznosci
konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwotawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktére nie
byly i nie mogty by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
ze opodznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé.
Koniecznosc¢ przeprowadzenia przez sgd ubezpieczen spotecznych szczegodtowego
i rozlegtego postepowania dowodowego co do okolicznosci wypadku, jego
przyczyny zewnetrznej, stanu zdrowia ubezpieczonego zmartego w wyniku
wypadku przy pracy, warunkéw pracy, ich wptywu na organizm pracownika
dotknietego schorzeniami samoistnymi, wyklucza przypisanie organowi rentowemu
odpowiedzialnosci za opdznienie w wyptacie jednorazowego odszkodowania.

W Swietle powyzszych argumentow nie sposoéb zgodzic sie ze skarzaca, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok w
sposbdb oczywisty narusza prawo.

Skoro skarzgca nie sprostata wymogowi uzasadnienia okolicznosci
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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