Sygn. akt | UK 142/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy [...] w R. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: G. J., M. M., M. O,, R. S. i M. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umdéw o Swiadczenie ustug,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej W. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy [...] w R. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjnag
2. nie obcigza W. N. kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzjami z dnia 17 czerwca 2012 r. - nr [...]2, [...]2, [...]3, [...]4 i [...]5
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. stwierdzit, ze G. J., M. M., M. O., R.
S. i M. W. jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia u pfatnika
sktadek Z.U.P.H H., podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach wyszczegolnionych w decyzjach i ustalit
podstawy wymiaru skfadek na przedmiotowe ubezpieczenia podnoszac, iz wyniki
przeprowadzonego u ptatnika sktadek postepowania kontrolnego wskazujg, ze
zawarte przez niego z wymienionymi osobami umowy o dzieto, faktycznie sg
cywilnoprawnymi umowami o $wiadczenie ustug, co skutkuje objeciem
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

W odwotaniach od powyzszych decyzji W. N. domagat sie ich uchylenia oraz
zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII U [...], Sad Okregowy w G.
oddalit odwotania oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami odwotujgcy zawart z zainteresowanymi:

- R. S. -4 umowy o dzieto w okresie od stycznia do kwietnia 2010 r.,

- M. M. - 2 umowy o dzieto w okresie od lutego do marca 2010 r.,

- M. O. - 3 umowy o dzieto w okresie od stycznia do marca 2010 r.,

- G. J. - 18 umow o dzieto w okresie od stycznia 2010 r. do czerwca
2011r.,

- M. W. - 24 umowy o dzieto w okresie od lipca 2010 r. do czerwca
2012 r.

Sad uznat, iz odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Sgdu
Okregowego, z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz
odwotujgcy i zainteresowani pod nazwg umow o dzieto w rzeczywistosci zawierali
umowy o sSwiadczenie okreslonych ustug. Przedmiotem spornych umoéw o dzieto
byto wykonywanie okre$lonych, powtarzalnych prac na rzecz odwotujgcego.
Zainteresowani zajmowali sie wykopywaniem rowow, tzw. podsypka, a nastepnie
ich zasypywaniem. Przedmiotem uméw nie byto wiec stworzenie jakiegos dzieta -

czegos, co poprzednio nie istniato - lecz wykonywanie okreslonych prac. Po ich



wykonaniu nie pozostawat tez zaden konkretny oraz indywidualnie i sprawdzalnie
oznaczony efekt, ktéry mozna by przypisa¢ poszczegdlnym zainteresowanym.
Nadto w umowach nie okreslano ilosci prac, ktdére miaty zosta¢ wykonane, ani nie
wskazywano istotnych cech zleconego do wykonania "dzieta”. Sami zainteresowani
ustalali miedzy sobg jakg iloS¢C metrow biezgcych wykopig na danej budowie.
Wynagrodzenie za wykonanie powierzonych prac nie byto ustalane z gory, ale
zalezato od ilosci wykonanej przez kazdego z zainteresowanego pracy, tj. metrow
biezgcych wykopu. Z charakteru umowy o dzieto wynika, iz sposéb wykonania
dzieta nalezy do przyjmujgcego zaméwienie jako osoby odpowiadajgcej za
osiggniecie okreslonego rezultatu. W niniejszej sprawie zainteresowani nie mieli
swobody i samodzielnosci w wykonaniu dzieta. Z uwagi na to, ze wykopy, podsypka
i zasypywanie wykopow to poszczegolne etapy prac zwigzanych z budowg lub
przebudowg gazociggdéw, zainteresowani musieli dostosowac swoje czynnosci do
prac wykonywanych przez pozostatych pracownikéw i realizowaé je w ich
godzinach pracy. Zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnosci za brak
konkretnego rezultatu, w postaci wykopanego rowu, a co najwyzszej za brak
starannosci w wykonaniu okreslonej pracy. W konsekwencji Sgd Okregowy
podzielit stanowisko organu rentowego, iz przedmiot umow, cyklicznosé ich
nawigzywania, systematycznos$¢ swiadczenia pracy i powtarzalnos¢ wykonywanych
czynnosci, nie pozwalajg na kwalifikowanie ich jako uméw o dzieto.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt 1ll AUa
[...], oddalit apelacje oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad
Apelacyjny uznat, iz dokonana w zaskarzonym wyroku ocena prawna charakteru
umow tgczgcych skarzgcego z zainteresowanymi jest prawidtowa.

Na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
31 stycznia 2017 r., sygn. akt | UK 503/15, uchylit powyzszy wyrok i sprawe
przekazat Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt ll|
AUa [...], oddalit apelacje odwotujgcego W. N. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII U [...] (pkt 1) i zasgdzit od W. N. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. kwote 1.200 zt tytutem zwrotu



kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym (pkt
2).

Sad drugiej instancji przypomniat, iz Sgd Najwyzszy w motywach swojego
orzeczenia jednoznacznie stwierdzit, iz sporne umowy nie powinny by¢
kwalifilkowane jako umowy o dzieto, przesgdzajgc tym samym o braku istnienia
takich cech kontrolowanego stosunku prawnego, na ktére powotywat sie
odwotujgcy. W tej sytuacji, Sgd Apelacyjny pozostajgc zwigzany zaprezentowang
kwalifikacjg, a nadto podzielajgc rozwazania wszystkich orzekajgcych sadéw w
sprawie, odstgpit od czynienia rozwazan w zakresie cech umowy o dzieto.

Jak dalej podat Sad Apelacyjny, Sad Najwyzszy jednoczesnie zwrdécit jednak
uwage na okolicznosc, iz charakter prowadzonej przez odwotujgcego dziatalnosci
gospodarczej nie wyklucza mozliwosci zawierania umoéw, ktorych przedmiotem jest
Swiadczenie ustug budowlanych. Taki rodzaj aktywnosci zawodowej nie zostat
wprost objety obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych, okreslonych w tresci
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Analiza stanu faktycznego w kontrolowanej sprawie nie pozwala jednakze
zdaniem Sadu Apelacyjnego na przyjecie, iz odwotujgcy zawart z zainteresowanymi
tego rodzaju umowy. Reprezentowany bowiem przez profesjonalnego
petnomocnika odwotujgcy, w toku catego procesu nie przedstawit jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajgcego uzyskanie zgody inwestora na zatrudnianie przez
niego podwykonawcow do wykonywania okreslonego rodzaju prac. Nadto, zakres
robot wykonywanych przez zainteresowanych ograniczat sie do najprostszych
czynnosci fizycznych, polegajacych na wykopaniu rowu, jego zasypaniu, czy
podsypaniu, a czynnosci te nie wymagaty jakiejkolwiek wiedzy z zakresu
budownictwa. Okoliczno$¢ te przyznat wprost W. N. na rozprawie apelacyjnej w
dniu 12 wrzesnia 2017 r. Czynnosci zwigzane z kopaniem byly wykonywane przez
zainteresowanych przy uzyciu najprostszych narzedzi - fopaty i kilofa. Jedyny wktad
zainteresowanych w przebieg wykonywanych prac stanowito uzycie sity fizyczne,j.
W tej sytuacji, nie jest mozliwym przypisywanie tym czynnosciom cech
wynikajgcych z ustawowej definicji umow o roboty budowalne, okreslonych w tresci

art. 647 k.c. Ponadto, ustalenie ilosci wykonanej pracy nie miato nic wspolnego z



odebraniem projektu wedle Scisle okreSlonych dokumentami parametrow.
Kontrolowane umowy, stanowigce zdaniem organu rentowego, tytut do objecia
zainteresowanego ubezpieczeniami spotecznymi, w swojej tresci nie postugiwaty
sie okresleniem szczegdotowego zakresu robot o zindywidualizowanych
parametrach i wymogow w zakresie jakosci, ale ograniczaty sie wylgcznie do
wskazania rodzaju prac do wykonania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny przyjat, iz pomiedzy skarzgcym
a zainteresowanymi faktycznie doszto do zawarcia uméw o Swiadczenie ustug,
uzasadniajgcych  objecie  zainteresowanych  obowigzkiem  ubezpieczen:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym i optacania z tego tytutu stosownych
sktadek - zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13
pkt 2, 36 oraz art. 18 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W. N. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 6471 § 1 k.c. w zw.
z art. 647 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze zakwalifikowanie umow
zawartych przez odwotujgcego z zainteresowanymi jako umowy o roboty
budowlane Iub ich czes$¢ jest zalezne od tego, czy zainteresowani posiadali
szczegolne kwalifikacje zawodowe, w tym specjalistyczng wiedze techniczng oraz
czy korzystali ze specjalistycznych narzedzi lub urzadzen, podczas gdy prawidtowe
odkodowanie tresci tych przepisow nie pozwala na przyjecie, ze warunkiem
uznania przedmiotowych umow za umowy o roboty budowlane lub ich czes¢ z
punktu widzenia zainteresowanych (podwykonawcow), jest posiadanie przez nich
cech szczegolnych i uzywanie specjalistycznego oprzyrzgdowania,

2. powyzsze naruszenie doprowadzito do naruszenia przepisu prawa
materialnego, a to art. 647 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze umowy
zawarte przez zainteresowanych z odwotujgcym nie miaty charakteru umow o
roboty budowlane lub ich czes¢, a co za tym idzie, nie stanowity umow rezultatu,
podczas gdy dogtebna analiza i podsumowanie stanu faktycznego prowadzi do
uznania, ze zainteresowani uczestniczyli w procesie budowlanym - budowie

gazociggu - przez wykonanie wykopu pod gazocigg z podsypka i zasypka, ktory



posiadat zindywidualizowane parametry (dtugos¢, gtebokos¢ i szerokos¢), miat
zosta¢ wykonany w konkretnym miejscu i poddany byt probie jakosciowej, a ktorego
wykonanie (rezultat w postaci utworzenia wykopu) byto jednym z etapéw budowy
gazociggu i byto niezbedne dla ukonczenia catego procesu inwestycyjnego, a co za
tym idzie prace wykonywane przez zainteresowanych stanowity czes¢ gtdwnej
umowy o roboty budowlane,

3. w konsekwencji powyzszych naruszen doszio do naruszenia
przepisObw prawa materialnego, a to art. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych przez ich btedne zastosowanie, w sytuacji gdy
umowy zawarte przez zainteresowanych z odwotujgcym nie powinny zostaé
zakwalifikowane jako umowy o swiadczenie ustug, a co za tym idzie zainteresowani
nie podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 6471 § 2 i 3 k.c.
przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze dla waznosci i skutecznosci uméow
zawartych przez zainteresowanych z odwotujgcym konieczna i niezbedna jest
zgoda inwestora na wstgpienie do procesu budowlanego zainteresowanych jako
podwykonawcow, podczas gdy prawidtowa interpretacja tych przepiséw prowadzi
do uznania, ze zgoda inwestora odnosi jedynie skutek co do solidarnosci inwestora
i wykonawcy wzgledem podwykonawcy w zakresie wyptaty wynagrodzenia.

Majgc na wzgledzie wskazane okoliczno$ci, skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 pazdziernika
2017 r. w sprawie o sygn. akt Ill AUa [...] oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w G. z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIIl U [...] w
catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie odwotania,

2. zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania przed
Sadem | i Il instancji oraz kosztéw niniejszego postepowania wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego, wedtug norm prawem przepisanych,

Skarzgcy wnidst takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. w odpowiedzi na skarge

kasacyjng wniost o:



1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych,
ewentualnie o:
1. oddalenie skargi kasacyjnej,
2. zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawna kwalifikacja - dla celéw
ustalenia obowigzku ubezpieczen spotecznych - uméw, jakie pfatnik zawierat z
zainteresowanymi na wykonanie robdt (wykopow) niezbednych do realizacji
inwestycji budowlanej, polegajgcej na budowie przez ptatnika sieci gazowej na
Zlecenie inwestorow zewnetrznych. Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu
sprawy (na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy wyrokiem
z 31 stycznia 2017 r., sygn. akt | UK 503/15) podniost, iz Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzit, iz sporne umowy nie powinny by¢ kwalifikowane jako
umowy O dzieto, przesgdzajgc tym samym o braku istnienia takich cech
kontrolowanego stosunku prawnego, na ktdére powotywat sie odwotujgcy. W tej
sytuacji, Sad Apelacyjny pozostajgc zwigzany zaprezentowang kwalifikacjg prawng
spornych umow, a nadto podzielajgc rozwazania Sgddéw orzekajgcych w sprawie,
ocenit, czy umowy byty umowami o roboty budowlane, czy umowami o swiadczenie
ustug. W wyniku poczynionej analizy wysnut wniosek, ze umowy zawarte przez
ptatnika z zainteresowanymi miaty charakter uméw o $wiadczenie ustug, co
uzasadnia objecie zainteresowanych obowigzkiem ubezpieczen: emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym i optacania z tego tytutu sktadek.

Zdaniem skarzgcego, dokonana przez Sad drugiej instancji kwalifikacja
prawna spornych umow jest nieprawidtowa.

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze wykonanie okreslonej czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc

ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o



czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o Swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie
Zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135). Podkresla
sie takze, ze czynnosci stanowigce przedmiot umowy o Swiadczenie ustug réwniez
prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkow, gdyz kazda czynnos¢ cztowieka
rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktérej nastepuje. Tak wiec
wynikiem umowy o swiadczenie ustug jest réwniez okreslony rezultat, tyle tylko ze
w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to
miejsce w umowie o dzieto. Uzycie zwrotu ,$wiadczenie ustug” opisuje - przez
samo uzycie liczby mnogiej - kategorie powtarzajgcych sie dziatan (zobowigzanie
ciggte) (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr
2580537).

Natomiast - jak uznaje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - 0
zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane, o jakiej mowa w art. 647
i nast. k.c., decydujg cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem
jest  przedsiewziecie o  wiekszych  rozmiarach, zindywidualizowanych
wiasciwosciach fizycznych i uzytkowych, w umowie nadto przewidziano wymadg
projektowania i zindywidualizowany nadzér, to umowe nalezy kwalifikowaé jako
umowe o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz zasadniczym Kkryterium
rozréznienia umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej
inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego (por. m.in. wyroki z dnia 25
marca 1998 r., Il CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207; z dnia 18 maja 2007 r.,
| CSK 51/07, LEX nr 334975) oraz, ze kryterium odrézniajgce stanowi
zastosowanie w umowie systemu wynagrodzenia wtasciwego dla danej umowy czy
dostarczenie projektu wykonawcy. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze o ile przedmiotem

umowy o dzieto jest jego wykonanie (art. 627 k.c.), to w art. 647 k.c. nie chodzi o



samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o sposob jego wykonania - zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11, LEX nr 12295486).

Okreslenie umowy jako umowy o roboty budowlane zwykle nie stanowi
problemu, jezeli jej przedmiot dokfadnie odpowiada definicji obiektu budowlanego
zawartej w art. 3 pkt 1-5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1186), a roboty polegajg na pracach okreslonych w
art. 3 pkt 6-8 tej ustawy. Mozliwe jest jednak, ze przedmiotem umowy nie jest
wykonanie catego obiektu budowlanego, lecz jego czesci, albo prac, ktérych
rezultatem nie jest wykonanie catego obiektu ani nawet jego dajgcej sie wyodrebnic
czesci, a ktére jednak sktadajg sie na wykonanie obiektu, stanowigc czesc¢
skladowg finalnego rezultatu. Nie mozna wiec uznaé, ze w umowie o roboty
budowlane chodzi wytgcznie o wykonanie okreslonego obiektu budowlanego.
Swiadczenie z umowy o roboty budowlane moze byé zatem spetniane czesciowo.
W wyroku z dnia 19 marca 2004 r., IV CSK 172/03 (OSNC 2005 nr 3, poz. 56),
Sad Najwyzszy przyjat nawet, ze swiadczenie wykonawcy wynikajgce z umowy o
roboty budowlane jest podzielne (art. 379 § 2 k.c.). Twierdzenia o podzielnosci
Swiadczenia nie mozna co prawda — zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11 (LEX nr 1229546) - uzna¢ za stuszne, skoro
cechg takich swiadczen jest, aby poszczegolne czesci miaty wszystkie cechy
catego Swiadczenia, jednak trzeba sie zgodzi¢ z wyrazonym w tym orzeczeniu
wnioskiem, ze Swiadczenie z takiej umowy moze by¢ spetniane czesciowo, w miare
ukonczenia poszczegdlnych etapow prac, stanowigcych pewien fragment,
skfadajgcy sie na catos¢ obiektu. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze zwltaszcza w
wypadku duzych inwestycji, w jej realizacji bierze udziat wielu wykonawcow i
podwykonawcéw, wykonujgcych okreslone fragmenty czy wyodrebnione czesci
obiektu. Nie ma zatem przeszkdd, aby przedmiotem umowy o roboty budowlane
byto wykonanie nie catego obiektu, lecz jego czesci.

Wymaga zatem wyjasnienia, czy obiekt, bgdz czes$¢ obiektu nalezy rozumiec
zgodnie z art. 3 Prawa budowlanego. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w art. 647 k.c.
uzywa sie okreslenia ,obiekt’, podczas gdy w ww. ustawie chodzi o ,obiekt

budowlany”. Zestawienie tych poje¢ wskazuje, ze nie sg one tozsame i ze pojecie
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kodeksowe ma szersze znaczenie, okreslane czesto w doktrynie jako kazdy
zmaterializowany rezultat bedacy efektem robdt budowlanych. Tak tez pojecie to
rozumiane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jak dalej podat Sgd Najwyzszy
w powotywanym wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11, wskazac¢
wypada wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 112/08 (LEX nr 447653), w ktorym za
roboty budowlane uznano remont polegajgcy na utozeniu posadzek epoksydowych
w czesci budynku. Z tych samych wzgledéw za roboty budowlane Sad Najwyzszy
uznat w wyroku wydanym w sprawie || CSK 63/11 wykonanie zabezpieczenia
antykorozyjnego konstrukcji metalowej i betonowej mostu. Jak wyjasnit, oczywiste
jest, ze z punktu widzenia prawa budowlanego obiektem budowlanym jest most, a
nie sg nim powtoki antykorozyjne. Wykonanie takich powtok stanowi jednak czes¢
sktadowg wykonania catego obiektu budowlanego, co wiecej, jest to czesé
niezbedna. Co jednak szczegolnie istotne, Sad Najwyzszy podkreslit, iz umowy
zawieraty postanowienia charakterystyczne dla umowy o roboty budowlane, takie
jak dokumentacja projektowa, okreslenie specyficznych wymogow technicznych,
nadzor inwestorski, wynagrodzenie kosztorysowe na podstawie obmiaru roboét
dokonanego przez inspektora nadzoru. Z tego wzgledu miat podstawy przyjaé, ze
taczgce strony umowy byly umowami o roboty budowlane, a nie np. umowami o
dzieto (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11,
LEX nr 1229546).

Odnoszgc jednakze powyzsze do sprawy niniejszej trzeba mie¢ na uwadze,
ze z poczynionych w jej toku ustalen faktycznych (wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym z mocy art. 39813 § 2 k.p.c.) wynika, Zze strony (ptatnik i zainteresowani)
w umowach nie okreslity Scisle parametrow, jakim powinien odpowiada¢ wykop
ziemny wykonywany przez kazdego z zainteresowanych (szerokosé¢, gtebokosc i
dtugos$¢). Zainteresowani nie zobowigzywali sie ,z géry” do wykonania wykopow o
konkretnych rozmiarach. Zgodnie z trescig umow oraz sposobem ich wykonywania,
wynagrodzenie zainteresowanych podlegato wyliczeniu wedtug stawki za kazdy
metr biezgcy wykopu. Umowy byly zawierane bez ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, poniewaz nie byto wiadomo, ile faktycznie metréw biezgcych
zainteresowany wykopie. Pod koniec dnia majster zapisywat ilos¢ pracy wykonanej

przez poszczegolnych zainteresowanych. Dane te, po wpisywaniu do protokotéw,



11

byty podstawg do naliczenia wynagrodzenia dla poszczegdlnych zainteresowanych,
wypisania rachunku i kwoty wynagrodzenia w umowie o dzieto. Okres wskazany w
umowach okreslat ramy czasowe, w jakich dzieto miato by¢ wykonane, a nie dni
jego realizacji. W tych okolicznosciach nie sposéb stwierdzi¢, ze przedmiot umow
(wykopow ziemnych wykonywanych przez zainteresowanych), zostat okreslony
jako osiggniecie w przysziosci indywidualnego, samoistnego, obiektywnie
mozliwego, a subiektywnie (in concreto) pewnego rezultatu pracy ludzkiej. Umowy
te nie byly wiec umowami o dzieto, jak juz stwierdzit to Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt | UK 503/15, uchylajgcym wczesniejszy
wyrok Sadu Apelacyjnego w omawianej sprawie. Nie byly rowniez umowami o
roboty budowlane, co stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, skoro, jak juz takze wyzej
wyjasniono, dla uznania ich za takie umowy wymagane bytoby istnienie
charakterystycznych dla tego typu uméw elementow (dokumentacja projektowa,
okreslenie  specyficznych  wymogow  technicznych, nadzér inwestorski,
wynagrodzenie kosztorysowe na podstawie obmiaru robét dokonanego przez
inspektora nadzoru), co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Skoro umowy nie mogg by¢ kwalifikowane jako umowy o dzieto, ani o roboty
budowlane, to w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego trafnie uznano je za
umowy starannego dziatania (umowy o Swiadczenie ustug), kitdre stanowig tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Juz te stwierdzenia sg wystarczajgce, aby
uznaé skarge kasacyjng ptatnika za niezawierajgcg usprawiedliwionych podstaw i
podlegajgcqg oddaleniu.

Przedmiotem spornych umoéw bylo bowiem wykonywanie prostych,
powtarzajgcych sie czynnosci we wspoétdziataniu z ptatnikiem. Wniosek taki wynika
takze z uwzglednienia zasady powszechnosci i przymusowosci (automatyzmu)
ubezpieczenia spotecznego, co uzasadnia przyjecie, ze nawet w przypadkach, w
ktéorych nie jest mozliwa jednoznaczna kwalifikacja umowy jako zlecenia
(odpowiednio $wiadczenia ustug) albo umowy o dzieto, umowa taka na gruncie
systemu ubezpieczen spotecznych powinna by¢ kwalifikowana jako umowa
stanowigca tytut do ubezpieczenia spotecznego, czyli umowa zlecenia (Swiadczenia
ustug) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10,
OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11, LEX nr
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1229546). Skutkiem takiej kwalifikacji jest bowiem nie tylko obowigzek optacenia
sktadek na ubezpieczenia, ale takze uwzglednienie okresow wykonywania umow w
stazu ubezpieczeniowym, a przede wszystkim objecie ubezpieczeniem
wypadkowym.

Tym samym nalezy zauwazyC, ze nie mogt ostaC sie przedstawiony w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, a to art. 647
k.c. przez jego ,niezastosowanie i uznanie, ze umowy zawarte przez
zainteresowanych z odwotujgcym nie miaty charakteru umoéw o roboty budowlane
lub ich cze$¢, a co za tym idzie, nie stanowity uméw rezultatu, podczas gdy
dogtebna analiza i podsumowanie stanu faktycznego prowadzi do uznania, ze
zainteresowani uczestniczyli w procesie budowlanym - budowie gazociggu - przez
wykonanie wykopu pod gazocigg z podsypkg i zasypka, ktory posiadat
zindywidualizowane parametry (dtugosé, gtebokosS¢ i szerokosc¢), miat zostaé
wykonany w konkretnym miejscu i poddany byt probie jakosciowej, a ktérego
wykonanie (rezultat w postaci utworzenia wykopu) byto jednym z etapéw budowy
gazociggu i byto niezbedne dla ukonczenia catego procesu inwestycyjnego, a co za
tym idzie prace wykonywane przez zainteresowanych stanowity czes¢ gtdwnej
umowy o roboty budowlane”, a takze naruszenia przepisow prawa materialnego, a
to art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez
ich ,btedne zastosowanie, w sytuacji gdy umowy zawarte przez zainteresowanych z
odwotujgcym nie powinny zostac¢ zakwalifikowane jako umowy o swiadczenie ustug,
a co za tym idzie zainteresowani nie podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu”.

Nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego,
a to art. 6471 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. przez ,btedng wyktadnie i uznanie, ze
zakwalifikowanie umoéw zawartych przez odwotujgcego z zainteresowanymi jako
umowy o roboty budowlane lub ich czes¢ jest zalezne od tego, czy zainteresowani
posiadali szczegdlne kwalifikacje zawodowe, w tym specjalistyczng wiedze
techniczng oraz czy korzystali ze specjalistycznych narzedzi lub urzgdzen, podczas
gdy prawidtowe odkodowanie tresci tych przepisow nie pozwala na przyjecie, ze

warunkiem uznania przedmiotowych umow za umowy o roboty budowlane lub ich
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cze$¢ z punktu widzenia zainteresowanych (podwykonawcow), jest posiadanie
przez nich cech szczegdlnych i uzywanie specjalistycznego oprzyrzgdowania”.
Wyjasnienia bowiem wymaga, ze Sad Apelacyjny de facto nie uznat, jakoby do
zakwalifikowania umow jako umow o roboty budowlane bezwzglednie konieczne
byto uzywanie przez zainteresowanych okreslonych narzedzi, a jedynie — co wynika
z kontekstu tej czesci uzasadnienia — wskazat, ze jest to dodatkowy element
Swiadczacy o tym, ze wykonywane przez nich prace miaty prosty (i powtarzalny)
charakter. Sgd uwypuklit tym samym postawiong teze, ze w przypadku oséb,
ktérych przedmiotowa sprawa dotyczy, nie mozna mowi¢ o zawarciu umow o roboty
budowlane. Podobnie rzecz sie ma w przypadku podnoszonego przez skarzgcego
wymogu posiadania przez wykonawcow umowy o roboty budowlane wiedzy
specjalistycznej. Cho¢ w tym wypadku dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze poniekad
przyjmuje sie to za element konieczny, a przynajmniej w zakresie obowigzku
oddania obiektu wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej,
bowiem wynika wprost z tresci art. 647 k.c.

Za chybiony nalezy uznaé takze ostatni przedstawiony przez skarzgcego
zarzut, tj. dotyczgcy naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 6471§ 2i 3
k.c. przez jego ,btedng wyktadnie i uznanie, ze dla waznosci i skutecznosci umow
zawartych przez zainteresowanych z odwotujgcym konieczna i niezbedna jest
zgoda inwestora na wstgpienie do procesu budowlanego zainteresowanych jako
podwykonawcéw, podczas gdy prawidtowa interpretacja tych przepisow prowadzi
do uznania, ze zgoda inwestora odnosi jedynie skutek co do solidarnosci inwestora
i wykonawcy wzgledem podwykonawcy w zakresie wyptaty wynagrodzenia®.

Przede wszystkim, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie moze byé mowy o
uznaniu zainteresowanych za podwykonawcéw w znaczeniu prawnym (art. 647
k.c.). Umowa z podwykonawcg jest bowiem umowsg o roboty budowlane (art. 647* §
2 k.c.), a ta, jak juz wyzej podnoszono, jest umowg o oddanie obiektu wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej (art. 647 k.c.; por. uchwate
sktadu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CZP
63/01, OSNC 2002 nr 9, poz. 106; OSP 2002 nr 10, poz. 125 z glosg J. Strzepka i
E. Zielinskiej; Monitor Prawniczy 2003 nr 6, s. 279 z glosg R. Pabisa; Prawo Spotek
2003 nr 12, s. 54 z glosg P. Sokala oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
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1998 r., Il CKN 653/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 207; z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK
423/05, LEX nr 269751 i z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 51/07, LEX nr 334975, a
takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r., P 105/08, Dz.U.
Nr 218, poz. 1703; OTK-A 2009 nr 11, poz. 168; PiP 2010 nr 8, s. 132 z glosg
P. Bfaszczyka; Przeglad Sadowy 2010 nr 11-12, s. 167 z glosg J. Podkowika).
Zainteresowani z pewnos$cig nie zobowigzywali sie do wykonania obiektu
budowlanego tak okreslonego. Charakter prawny umow o takie ,podwykonawstwo”
jest uzalezniony od przedmiotu swiadczenia wykonawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787). Inaczej mdwigc, o
charakterze umowy o podwykonawstwo decydujg jej cechy przedmiotowe z art. 647
i nast. k.c., a nie sam udziat w procesie inwestycyjnym. Nie kazda umowa
zawierana z ,podwykonawcg” staje sie ,automatycznie” umowg o roboty budowlane
(umowg rezultatu). W zaleznosci od tego, jak strony utozg miedzy sobg tresc
stosunku prawnego, umowa z ,podwykonawcg” moze by¢ kwalifikowana jako
umowa o dzieto (rezultatu) lub o $wiadczenie ustug (zlecenia) (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). | tak, jak juz
wczesniej wyjasniono, w omawianej sprawie nie doszto do zawarcia umow o roboty
budowlane - umowy tgczgce strony miaty charakter uméw o $wiadczenie ustug.
Tym samym, w tym przypadku nie moze by¢ mowy o podwykonawstwie w petnym
Zznaczeniu tego pojecia.

Co sie natomiast tyczy stricte zgody inwestora na wstgpienie do procesu
budowlanego podwykonawcéw, i tak przypomnieé warto, ze w wyroku z 20 sierpnia
2015 r., Il CSK 551/14 (LEX nr 1801550), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przestanki
skutecznosci zgody inwestora wyrazonej wprost okreslajg przepisy ogolne kodeksu
cywilnego dotyczgce skutecznosci oswiadczenia woli. Zgoda czynna wyrazona w
sposOb dorozumiany przez kazde zachowanie inwestora ujawniajgce w sposéb
dostateczny jego wole (art. 60 k.c.) jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy
podwykonawczej, a inwestor znat jej istotne postanowienia decydujgce o zakresie
jego odpowiedzialnosci solidarnej lub miat mozliwos¢ zapoznania sie z nimi (zob.
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011
nr 5, poz. 59). Nie budzi réwniez watpliwosci, ze zgoda inwestora musi sie odnosic

do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy), jak réwniez musi
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dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy) i nie moze
by¢ to zgoda blankietowa ogolnie akceptujgca mozliwos¢ zawarcia przez
wykonawce uméw z podwykonawcami (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 29
kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08, OSNC 2008 nr 11, poz. 121 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011 nr 5, poz. 59).
Zaakceptowanie umowy podwykonawczej na zasadach okreslonych w art. 647 § 1
k.c. jest oswiadczeniem woli i rodzi tak powazne skutki dla inwestora, ze zgode
czynng na umowe podwykonawczg wprost lub w sposob dorozumiany wobec
podwykonawcy moze wyrazi¢ inwestor osobiscie albo przez osoby fizyczne bedgce
jego organami jako osoby prawnej wzglednie przez osoby, ktére jako pethomocnicy
sg upowaznione do sktadania oswiadczen woli w imieniu i na rzecz inwestora
(art. 96 k.c.). Nie mozna przypisywacC inwestorowi skutkéw oswiadczen oséb,
ktorych nie upowaznit do dziatania w swoim imieniu w okreslonym zakresie
stosunkéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r., | CSK 157/18,
LEX nr 2557175).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Mimo oddalenia skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy nie obcigzyt skarzgcego
kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, majgc na

wzgledzie tresc art. 102 k.p.c.



