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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. nie obcigza ubezpieczonej kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
M.B. od wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r., ktérym Sad Okregowy w K. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w C. z dnia 13 listopada 2013 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego przez: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 i
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) wskutek bezzasadnego

przyjecia, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi



kwalifikacjami i nie przystuguje jej renta z tytutu niezdolnosci do pracy;
2) niewlasciwe zastosowanie (niezastosowanie) art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (dalej jako ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej)
przejawiajgce sie bezzasadnym uznaniem, ze brak jest podstaw do zaliczenia
ubezpieczonej do grona osob nawet czesciowo niezdolnych do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej, mimo ze
wobec ubezpieczonej orzeczony zostat przez Miejski Zespo6t do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w K. w dniu 29 lipca 2014 r. umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci; Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktérych uchybienie
mogto miec¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 227 i art. 232 zdanie drugie w
zwigzku z art. 217 § 2, art. 278, art. 286, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie istotnej czesci materialtu dowodowego i niepoddanie ocenie biegtych
sgdowych z zakresu ortopedii i neurologii orzeczenia o niepetnosprawnosci z dnia
29 lipca 2014 r., zaliczajgcego ubezpieczong do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, z ktérego wynikato, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej, skutkiem czego Sad drugiej instancji nie
rozwazyt, jaki wptyw na zdolno$¢ ubezpieczonej do pracy ma fakt stwierdzenia u
niej umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez brak odniesienia sie i rozwazenia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jaki wptyw na zdolno$¢ ubezpieczonej do pracy ma
stwierdzenie, ze jest ona osobg o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, w
zwigzku z pominieciem zarzutu apelacji, dotyczgcego niedostrzezenia przez Sad
pierwszej instancji przediozonego orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 29 lipca 2014 r.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez orzeczenie o
przyznaniu ubezpieczonej prawa renty z tytutu niezdolnoéci do pracy poczgwszy od
dnia 1 listopada 2013 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej

oczywistg zasadnoscig wskutek oczywistego naruszenia art. 227 i art. 232 zdanie



drugie w zwigzku z art. 217 § 2, art. 278, art. 286, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.,
zwigzanego z pominieciem czesci materialu dowodowego, a to orzeczenia z dnia
29 lipca 2014 r., zaliczajgcego ubezpieczong do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci i w konsekwencji niepoddania tresci tego orzeczenia ocenie
biegtych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii i nierozwazenia, jaki wptyw na
zdolnos¢ ubezpieczonej do pracy ma fakt stwierdzenia u niej umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci. W ocenie skarzgcej, doprowadzito to do btednego
niezastosowania art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej, ktdéry powinien stanowi¢ w niniejszej sprawie podstawe
prawng rozstrzygniecia. Ponadto, Sgd odwotawczy - z oczywistym naruszeniem
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - nie rozwazyt i nie omowit w
uzasadnieniu rozstrzygniecia apelacyjnego zarzutu niedostrzezenia przez Sad
pierwszej instancji przedtozonego przez wnioskodawczynie orzeczenia o

umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z dnia 29 lipca 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i nie wykazuje jej wystepowania.

Po pierwsze, w przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej chodzi
nie tylko o oczywiste naruszenie prawa, ale takze o oczywisty wyptyw tego
naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to, ze w uzasadnieniu wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc



konieczne jest wykazanie, iz wskazywane uchybienia i naruszenia przepisow prawa
przez sgd odwotawczy byty na tyle istotne, ze wprost doprowadzity do btednego
zastosowania przepisu (przepiséw) stanowigcego podstawe prawng rozstrzygniecia.
Takiego wywodu jurydycznego skarzgca nie przeprowadza, wychodzgc z btednego
zatozenia, ze podstawe takg stanowit art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j.
Tymczasem z powotanego przepisu wynika jedynie mozliwos¢ wptywu orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci na ustalenie niezdolnosci do pracy, a w konsekwencji,
konieczno$¢ wziecia pod rozwage - w trakcie prowadzenia postepowania
dowodowego i przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy - orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
(por. np. wyroki z dnia 28 stycznia 2004 r., 1l UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz.
340; z dnia 11 lutego 2005 r., | UK 177/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 290; z dnia 28
wrzesnia 2011 r., | UK 96/11, LEX nr 1102261; z dnia 14 czerwca 2012 r., | UK
17/12, LEX nr 1229807; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 11/14, LEX nr
1545033). Materialnoprawng podstawg Zzgdania przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i podstawe prawng rozstrzygniecia o tym roszczeniu stanowi
natomiast art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ustawy emerytalnej, do ktorych
skarzgca nie nawigzuje.

Po drugie, skarzgca nie wykazuje, jakie znaczenie dla wyniku sprawy
miatoby mie¢ pominiecie przez Sad pierwszej instancji przy dokonywaniu ustalen
orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z dnia 29 lipca 2014 r. i
nieodniesienie sie przez Sad odwotawczy do apelacyjnego zarzutu w tym zakresie,
skoro w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgad ocenia zgodnos¢ z
prawem decyzji organu rentowego i bierze pod uwage stan rzeczy istniejgcy w
chwili jej wydania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2012 r.,
| UK 310/11, LEX nr 1215418 i powotane w nim orzeczenia). Inaczej rzecz ujmujgc,
w takiej sprawie zaoferowane przez ubezpieczonego dowody muszg dotyczyc
stanu rzeczy (stanu zdrowia, niepetnosprawnosci, niezdolnosci do pracy)
istniejgcego w dacie wydania decyzji przez organ rentowy. Skarzgca nie podejmuje
préby wykazania, ze orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z
dnia 29 lipca 2014 r. stwierdzato fakty istniejgce w dacie wydania przez organ

rentowy zaskarzonej decyzji z dnia 13 listopada 2013 r.



Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit
przy czynieniu ustalen zaliczenie wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci z uwagi na schorzenia narzgdu ruchu, przeprowadzajgc w tym
zakresie dowdd z opinii biegtych z zakresu neurologii i ortopedii, a ustalenia te oraz
wyciggniete z nich wnioski zostalty zaaprobowane przez Sgd odwotawczy, co
jednoznacznie wynika z motywow zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



