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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania B. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt lIl AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje B.
G. od wyroku z dnia 26 lutego 2014 r., ktérym Sad Okregowy w T. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
T." z dnia 26 lipca 2013 r. odmawiajgcej prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng wykfadnie, a to art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
32 ust. 112 oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) w
zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (dalej jako rozporzgdzenie) oraz w

zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do tego



rozporzgdzenia, przez przyjecie, ze wykonywanie dodatkowych prac
administracyjno-biurowych wyklucza mozliwos¢ przyjecia, iz wnioskodawca
pracowat w warunkach szczegdlnych wykonujgc specjalistyczny dozor inzynieryjno-
techniczny nad pracownikami wykonujgcymi prace w warunkach szczegdlnych
stale i w petnym wymiarze czasu pracy oraz odmowe zakwalifikowania spornych
okresow zatrudnienia jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach; 2)
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:
a) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez dokonanie dowolnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz art. 382 k.p.c., przez pominiecie
materiatu dowodowego; b) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez brak
nalezytego uzasadnienia zaskarzonego wyroku; c) art. 386 § k.p.c., przez jego
niezastosowanie i w konsekwencji nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji
pomimo nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono: 1)
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, gdyz Sad drugiej instancji - podzielajgc w
catosci stanowisko Sgdu pierwszej instancji przyjmujgce za podstawe prawng
rozstrzygniecia uregulowania zawarte w art. 184 oraz art. 32 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 2 rozporzadzenia oraz w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia - wydat wyrok razgco naruszajgcy
powyzsze przepisy oraz - pomimo przyjecia ustalen Sadu pierwszej instancji -
dokonat nowych ustaleh stojgcych w sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym; 2) potrzebg wykfadni powyzszych przepiséw
z uwagi na wylaniajgce sie na ich tle powazne watpliwosci oraz niejednolite
stanowisko w orzecznictwie sadéw; 3) wystepowaniem istotnych zagadnien
prawnych wytaniajgcych sie na tle art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2
oraz art. 27 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1
rozporzgdzenia oraz w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A, a mianowicie: a) czy

wykonywanie - obok bezposredniego dozoru inzynieryjno-technicznego nad



pracownikami wykonujgcymi prace w warunkach szczegdlnych - rowniez dozoru
posredniego (za posrednictwem brygadzistow) w tym samym miejscu pracy i w tych
samych warunkach pracy jest okolicznoscig uzasadniajgcg odmowe uznania pracy
za wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegolnych; b) czy wykonywanie przez pracownika (majstra, kierownika budowy,
kierownika grupy robot) takich czynnosci jak udziat w cotygodniowych, kroétkich
naradach dotyczgcych biezgcych problemédw na prowadzonej budowie,
prowadzenie dokumentacji budowy i dokumentacji technicznej, ustalanie
zapotrzebowania na materiaty, wskazywania pracownikéw do zwolnienia/ukarania
lub zgtaszania zapotrzebowania na dodatkowych pracownikow, miesci sie w
zakresie sprawowania bezposredniego dozoru inzynieryjno-technicznego; c) czy
wykonywanie przez pracownika dodatkowych czynnosci biurowo-administracyjnych
w niewielkim wymiarze czasu i w przewazajgcej czesci przed godzinami wiasciwej
pracy budowy (przy przyjeciu, ze czas trwania pracy na budowie wynosi 8 godzin)
badz po jej zakonczeniu, jest okolicznoscig uzasadniajgcg uznanie, ze pracownik
nie wykonywat pracy w postaci dozoru inzynieryjno-technicznego w warunkach
szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy przyjeciu, ze pracownik
miat nielimitowany czas pracy; d) czy przy ocenie statosci i wymiaru wykonywania
przez pracownika dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami
wykonujgcymi prace w warunkach szczegolnych powinno uwzgledniac sie jedynie
sam charakter wykonywanych przez niego czynnosci i fakt, czy wchodzg one w
zakres dozoru inzynieryjno-technicznego, czy rowniez, przy ocenie czynnosci
dodatkowych z zakresu prac administracyjno-biurowych niezwigzanych
bezposrednio z tym dozorem, a wynikajgcych z zakresu obowigzkow, iz czynnosci
te wykonywane sg w tym samym miejscu pracy, w ktorym wykonywany jest sam

dozdr inzynieryjno-techniczny, a co za tym idzie, w tych samych warunkach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).



Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do

przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo Ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy
przytoczyC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., llI
CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., |
PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika koniecznosc¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania

odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu



dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., || PK 278/11, LEX nr 1214574). Inaczej
mowigc, przestankag przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX 1648642).

Skarzagcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania Zzadnej z tak rozumianych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi nha
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne nie moze byC zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samego pytania, jak czyni to skarzgcy (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr
1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego
2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r, 1l UK 451/13, LEX nr 1486974). Po drugie,
ograniczajgc sie do wskazania za potrzebe wykfadni art. 184 i art. 32 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 rozporzadzenia i w zwigzku z poz. 24 dziatu XIV
wykazu A stanowigcego =zatgcznik do tego rozporzgdzenia, skarzacy nie
przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego celem wykazania, jak - w jego
ocenie - przepisy te powinny byc interpretowane ani nie przywotuje jakichkolwiek
rozbieznosci w orzecznictwie. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie
jest poszukiwanie takich okolicznosci w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych i
formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie. Po trzecie, nie
jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga



oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepiséw nie moze by¢é oczywiste (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903). Po czwarte,
w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, iz przepisy
rozporzgdzenia, jako szczegodlne, nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej |
,dopasowywanie” prac wymienionych w skreslonym wykazie C zafgcznika do
rozporzgdzenia, do prac objetych wykazem A tego zatgcznika nalezy uznac za
contra legem, zwtaszcza ze wykonywanie pracy wymienionej w wykazie C rowniez
w stanie prawnym obowigzujgcym do wejscia w zycie ustawy emerytalnej nie byto
przestankg nabycia prawa do emerytury w wieku okreslonym w § 4 pkt 1
rozporzgdzenia, lecz jedynie uprawniato do jej wzrostu (por. np. wyrok z dnia 21
grudnia 2004 r., | UK 96/04, LEX nr 979167). Podkresla sie, ze niedopuszczalne
jest przyporzadkowanie do wykazu A (obejmujgcego prace zwigzane z kontrolg i
dozorem inzynieryjno-technicznym) pracy zakwalifikowanej jako praca z zakresu
nadzoru budowlanego i przyporzadkowanej do wykazu C, chyba Zze ujawniono
okolicznosci wskazujgce na inny zakres lub rodzaj Swiadczonej pracy (por. wyroki z
dnia 23 lutego 2006 r., | UK 164/05, LEX nr 272579 oraz z dnia 9 kwietnia 2008 r., |
UIK 316/08, LEX nr 707858). Juz tylko z tego wzgledu nie wiadomo, jakie
znaczenie dla wyniku sprawy miatoby mie¢ rozstrzygniecie formutowanych przez
skarzgcego watpliwosci, skoro ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze nie wykazat
on, aby w ktérymkolwiek ze spornych okresdw wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu prace okreslone w wykazie A, dziat XIV, poz. 24. Ustalenia tego
skarzgcy nie podwaza stosownymi zarzutami obrazy przepiséw postepowania (w
mys$l art. 3983 § 3 k.p.c. podstawy skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow i oceny dowodow, do ktorej to sfery art. 233 § 1 k.p.c.
odnosi sie wprost). Tymczasem dato ono Sgdowi drugiej instancji, miedzy innymi,
podstawe do dokonania ceny, ze czynnosci nadzorcze wykonywane przez
skarzgcego jako kierownika budowy nie podlegaty zakwalifikowaniu do tego

wykazu, ale stanowity czynnosci przyporzgdkowane do wykazu C.



Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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