Sygn. akt | UK 141/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania Z. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o wyréwnanie renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. przyznaje adwokatowi J. M., Kancelaria Adwokacka w K.,
optaty w kwocie 120 zt (sto dwadziescia) podwyzszonej o

obowigzujaca stawke podatku dochodowego od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2018 r., Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Z. L. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 sierpnia 2017 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w K. z dnia
21 marca 2017 r. w przedmiocie odmowy przyznania rekompensaty z tytutu
niepobierania renty rodzinnej przez okres od 3 do 5 lat wstecz, po ustaleniu, Zze
whniosek o0 przyznanie tego swiadczenia ubezpieczony ztozyt w dniu 22 grudnia
2016 r., a tym samym prawo do renty rodzinnej zrealizowat — na podstawie art. 129

ust. 1 w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1270) - od dnia 1 grudnia 2016 r.

W skardze kasacyjnej sporzgdzonej przez petnomocnika ustanowionego
przez Sad, ubezpieczony zarzucit nieprawidtowe zastosowanie i btedng
interpretacje art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. Nr 237, poz. 1412) oraz art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez
niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego,
a takze nie odniesienie sie do wskazywanych w apelacji zarzutow i okolicznosci.
Podniost, ze gdy zwrdcit sie w maju 2009 r. do organu rentowego o wydanie
zaswiadczenia o niepobieraniu renty lub emerytury, potrzebne do ubiegania sie o
zasitek z opieki spotecznej, nie zostat pouczony o niewatpliwe przystugujgcym mu
prawie do renty rodzinnej, i ocenit to jako btad organu rentowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne, majgce — w jego ocenie —
,bardzo istotng wage dla rozwoju prawa oraz znaczenie dla rozstrzygania innych,
podobnych spraw”. Postawit pytanie ,czy wystgpienie do organu rentowego
Zz wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o braku prawa do swiadczen emerytalnych
i rentowych pocigga za sobg koniecznos¢ wskazania przez organ rentowy zaréwno
faktu posiadania lub braku prawa do Swiadczen emerytalnych, jak rowniez faktu
posiadania lub braku prawa do swiadczen rentowych, czy tez w przypadku ztozenia
wniosku o wydanie zaswiadczenia o braku prawa do swiadczen emerytalnych
i rentowych wystarczy samo wskazanie przez organ rentowy braku prawa do
Swiadczen emerytalnych, oraz czy zachowanie organu rentowego polegajgce na
wydaniu zaswiadczenia o braku prawa do Swiadczeh emerytalnych przy
jednoczesnym niewskazaniu wnioskodawcy przystugujgcych mu uprawnien do
pobierania Swiadczen z tytutu renty rodzinnej stanowi btagd organu rentowego w
trakcie procesowania, czy tez w przypadku wydania zaswiadczenia o braku prawa
do sSwiadczeh emerytalnych przy jednoczesnym niewskazaniu wnioskodawcy
przystugujgcych mu uprawnien do pobierania Swiadczen z tytutu renty rodzinnej

dochodzi do btedu organu rentowego w trakcie procedowania skutkujgcego



mozliwoscig ubiegania sie przez wnioskodawce o rekompensate z tytutu

niepobierania renty rodzinnej za okres od 3 do 5 lat wstecz”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga od skarzgcego
wywiedzenia i uzasadnienia opisanego w nim problemu w sposoéb zblizony do tego,
jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Nie moze w nim brakowac
wskazania przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zagadnienie zostato
sformutowane oraz przytoczenia argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen,
czyli przedstawienia, ze zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym?,
oraz ze jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., I UK 305/11,
niepublikowane; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepublikowane; z dnia 10
wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, niepublikowane; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepublikowane; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, niepublikowane;
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, niepublikowane oraz z dnia 14 stycznia
2016 r., Il CSK 382/15, niepublikowane).

W przedstawionym w skardze kasacyjnej ,zagadnieniu prawnym” skarzgcy
nie wskazat przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi sformutowat zagadnienie ani nie
przytoczyt argumentéw to zagadnienie konstruujgcych. Sformutowanie istotnego

zagadnienia prawnego w sposob tak ogdlny i nieprecyzyjny - co wiecej bez



wskazania przepiséw wokoét ktérych powstato - Sgd Najwyzszy uznat za pozér
przyczyny przesadu.

Z tego wzgledu odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), o przyznaniu petnomocnikowi optaty za czynnosci adwokackie
orzekajgc na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. 2019 r., poz. 18).



