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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o wyptate emerytury i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni M.R. od
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 25
sierpnia 2015 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 30 marca 2015 r. odmawiajgcej ponownego
przeliczenia emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni, ur. 14 lutego 1953 r. pierwszy
wniosek o0 przyznanie prawa do emerytury ztozyta 29 wrzesnia 2011 r. Decyzjg z
dnia 13 pazdziernika 2011 r. organ rentowy przyznat jej prawo do emerytury od
1 wrzesnia 2011 r., wskazujgc réwnoczesnie, ze wyptata Swiadczenia podlega
zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W uzasadnieniu tej decyzji

wskazano, ze dla podjecia wyptaty sSwiadczenia konieczne jest przedfozenie



Swiadectwa pracy. W dniu 3 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni, powotujgc sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., wniosta o
wznowienie wyptaty emerytury. Organ rentowy pismem z 4 lutego 2013 r. wyjasnit,
ze wyrok, na ktory sie powofata, dotyczy wyptat emerytur zawieszonych od
1 pazdziernika 2011 r. osobom, ktére prawo do tych swiadczen nabyty przed dniem
1 stycznia 2011 r.

W dniu 19 lutego 2013 r. wnioskodawczyni wystgpita z kolejnym wnioskiem o
przeliczenie sSwiadczenia zatgczajgc Swiadectwo pracy z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. potwierdzajgce rozwigzanie z nig umowy O prace z
dniem 15 lutego 2013 r. Decyzjg z dnia 11 marca 2013 r. organ rentowy wznowit
wyptate emerytury od 1 lutego 2013 r. W miedzyczasie, tj. 8 marca 2013 r.,
whnioskodawczyni ztozyta kolejny wniosek o emeryture w zwigzku z ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego. Decyzjg z dnia 17 kwietnia 2013 r. organ
rentowy przyznat jej od 14 marca 2013 r. zaliczke na poczet przystugujgcej
emerytury. W dniu 12 marca 2015 r. wnioskodawczyni wniosta o wyptate
zawieszonej emerytury zgodnie z ustawg z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i
wyptacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od
1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 169, dalej jako:
ustawa o ustaleniu i wyptacie emerytur) wraz z odsetkami.

W takim stanie faktycznym Sad drugiej instancji w petni podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczona z uwagi na date nabycia prawa do
emerytury nie nalezy do kregu oséb, ktoérych nie dotyczyt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., bo nie nabyta prawa do wyptaty
emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o ustaleniu i
wyptacie emerytur, do ktorych prawo ulegato zawieszeniu w okresie od
1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. W tym okresie ubezpieczona
,nie nabyfa statusu emeryta i nie zostata z tego powodu zwolniona z pracy”. Sama
okolicznos¢, ze jej dwczesny pracodawca mogtby potencjalnie rozwigzaC z nig
stosunek pracy, nawet jesli miata znaczenie dla decyzji ubezpieczonej o
niesktadaniu wniosku o $wiadczenie emerytalne, w zaden sposob nie uzasadnia
twierdzenia, ze powinna ona by¢ aktualnie potraktowana jako osoba, ktéra nabyta

prawo do emerytury w rozumieniu zakwestionowanych przez Trybunat



Konstytucyjny przepiséw o zawieszaniu emerytur, i ktéra w zwigzku z tym powinna
zyskac prawo do wyptaty bezpodstawnie zawieszonego swiadczenia”.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie: 1/ art. 2 pkt 1
ustawy o ustaleniu i wyptacie emerytur i art. 46 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) przez btedng interpretacje i uznanie, ze nie nabyta
prawa do emerytury przed 31 grudnia 2008 r., 2/ art. 5 k.c. w zwigzku z art. 93 ust.
4 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych, art. 2, art. 32 i art. 33
Konstytucji RP przez niezastosowanie i uznanie, ze przepis o tresci restrykcyjnej,
sprzeczny z przepisami konstytucji, ktory stawiat inspektorow ZUS w gorszej
sytuacji niz pozostatych pracownikéw ZUS =zastuguje na ochrone prawa, co
pozbawiato jg prawa do emerytury, skoro art. 93 ust. 4 pkt 5 ustawy nie pozwolit jej
na wystgpienie o ustalenie prawa do emerytury niezwilocznie po spetnieniu
warunkéw do jej ustalenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni przepisdéw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie: art. 46
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 2 pkt 1 ustawy o ustaleniu i wyptacie
emerytur, celem ustalenia czy termin ,nabycie prawa do emerytury” jest tozsamy z
terminem ,ustalenie prawa do emerytury”, co ma zasadnicze znaczenie dla
zgodnego z prawem stosowania przepiséw emerytalnych. Ponadto podniosta, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ,czy w sytuacji, gdy konsekwencjg
wystgpienia przez ubezpieczonego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury
wigze sie obowigzek pracodawcy rozwigzania z ubezpieczonym stosunku pracy ze
wzgledu na rodzaj pracy wykonywanej w zaktadzie pracy, pomimo, ze restrykcja
taka nie obejmuje innych pracownikow zaktadu pracy, to uznanie, ze pracownik nie
nabyt prawa do emerytury przed 31 grudnia 2008 r. tylko ze wzgledu na obawe
przed utratg pracy zwigzang z wystgpieniem z wnioskiem o ustalenie emerytury
zastuguje na ochrone prawng ze strony jakiegokolwiek przepisu prawa i moze w
konsekwencji doprowadzi¢ do pozbawienia ubezpieczonego prawa do $wiadczenia
emerytalnego”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego



rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W przedmiotowej sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne
zwigzane z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Sformutowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyc¢
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Tymczasem w my$l utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglgd we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Oznacza to, Ze rozstrzygniecie =zagadnienia prawnego Ilub watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego

skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na



watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

Wbrew prezentowanemu w skardze stanowisku, wskazane przez skarzgcag
przepisy nie wymagaja juz wyktadni ani nie wystepuje sformutowane w skardze
zagadnienie prawne, poniewaz z art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze
niektdrzy ubezpieczeni, urodzeni po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r.,
mogg przejs¢ na emeryture na dotychczasowych zasadach, jesli spetnig tgcznie
warunki w nim okreSlone, tyle ze sama mozliwos¢ uzyskania emerytury w
obnizonym wieku, nie uzasadnia twierdzenia o nabyciu tego swiadczenia z mocy
samego prawa bez potrzeby ztozenia wniosku emerytalnego oraz bez wydania
decyzji organu ubezpieczen spotecznych o jej ustaleniu i przystugiwaniu od
okreslonej daty nabycia uprawnien emerytalnych. Wedtug ten interpretacji,
uprawniony (ubezpieczony) ,tylko raz w zyciu przechodzi na emeryture”, co moze
nastgpi¢ wskutek uzyskania przezen prawa do emerytury. Skoro skarzgca po
spetnieniu warunkéw nabycia prawa do emerytury nie wystgpita z wnioskiem o jej
przyznanie, przeto nie nabyfa ani nie zrealizowata takich uprawnien w okresie od
8 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r., bo te zostaty jej przyznane dopiero od
1 wrzesnia 2011 r., przeto nie dotyczy jej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r., SK 45/04 (ORK-A 2006 nr 2, poz. 150). Jest to zgodne z
utrwalong jednolicie judykaturg Sadu najwyzszego, ktéry uznat, ze art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach ma zastosowanie tylko do tych ubezpieczonych, ktore
przed 8 stycznia 2009 r. nabyli prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, a nastepnie w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
zrealizowali prawo do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2014 r., Il UK 358/13, LEX nr 1444458,
i 30 wrzesnia 2014 r., lll UK 200/13, LEX nr 41551481 oraz uchwate z dnia 7 maja
2015 r., I UZP 3/15, OSNP 2015 nr 10, poz. 137).

Réwnoczesnie w sprawach z zakresu i na gruncie imperatywnego charakteru
prawnego przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych przy oceny potencjalnych

mozliwosci skorzystania i zrealizowania prawa do emerytury nie ma podstaw do



stosowania art. 5 k.c. Na wyzej ujawniony stan jednolitej jurysdykcji najwyzszej
instancji sgdowej nie wptywa uznany za niekonstytucyjny art. 93 ust. 4 pkt 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry nie byt wobec skarzgcej zastosowany,
przeto nie wykluczat jej potencjalnych pracowniczych mozliwosci wczesniejszego
ubiegania sie i zrealizowania prawa do emerytury, ktérg wszakze nabyta dopiero od
1 wrzesnia 2011 r. Ponadto nie wszyscy niebedgcy pracownikami ZUS
ubezpieczeni, ktérzy spetniali warunki nabycia emerytur na podstawie art. 19 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 49 ustawy emerytalnej, ubiegali sie o takie swiadczenia, a
przeto takze ich nie nabyli ani nie zrealizowali w rozumieniu materialnoprawnych
podstaw kasacyjnego zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



