Sygn. akt | UK 141/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania "G." Spétki z 0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego M. P.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej "G." Spétki z 0.0. w S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasadza od "G." Sp. z 0.0. w S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] — w sprawie z odwotania G. Spétki z 0.0. w S. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C., przy udziale zainteresowanych: J. H.,
Z. K., D. K, G. K., M. P., oddalit apelacje odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 6 marca 2014
r., sygn. akt X U [...], ktérym oddalono odwotania Spoétki od decyzji organu
rentowego z dnia 31 lipca 2013 r., nr [...]1, [...]12, [...]3, [...]4 i [...]5. Ostatnig ze



wskazanych decyzji nr [...]5 organ rentowy stwierdzit, ze M. P. jako zleceniobiorca
ptatnika skfadek ,G.” Spoétki z o0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 2 listopada 2009 r. do 31
grudnia 2009 r., od 19 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010 r., od 2 sierpnia 2010 r. do
31 sierpnia 2010 r., i od 1 pazdziernika 2010 r. do 19 pazdziernika 2010 r.,
poniewaz nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu. Organ rentowy
ustalit takze podstawe wymiaru poszczegolnych sktadek, w tym za grudzien 2010 r.
- rowniez z uwzglednieniem kwoty przychodu z tytutu $wiadczenia sfinansowanego
z zaktadowego funduszu s$wiadczen socjalnych, ktére zostato przyznane bez
zastosowania kryterium socjalnego, a zatem w sposéb niespetniajgcy warunkow
okreslonych przepisem art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o ZFSS.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego pfatnik (Spotka) zaskarzyt skargg
kasacyjng w zakresie dotyczgcym zainteresowanego M. P..

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na
przyczynach przyjecia skargi okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Wskazano,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania
wobec naruszenia przez Sad przepisu art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. art. 328 § 2 i
art. 391 k.p.c. Sad sporzadzit uzasadnienie zaskarzonego wyroku z naruszeniem
przepisu art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. wobec niewyjasnienia, dlaczego
odmowit zastosowania przepisow art. 65 § 2 i art. 353! k.c. W konsekwengc;ji
skarzgcy zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw przez uniemozliwienie
kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku wobec braku w tresci uzasadnienia
motywoéw, jakimi kierowat sie Sgd odmawiajgc zastosowania wskazanych
przepisdw prawa do oceny charakteru prawnego spornych uméw tgczacych strony.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z oczywistego naruszenia
przez Sad przepiséw ,art. art. 627, 628, 636, 637 i 638 w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 25 grudnia 2014 roku oraz ogoélnych, a to art. 56, 65 § 2, 353%, 473”.

Sad odméwit zastosowania przepisow art. 65 § 2 k.c. i art. 353! k.c. pomimo
tego, ze przepisy te zawierajg dyrektywy stuzgce ustaleniu tresci oraz celu umowy.
Wskazano, ze ,strony umowy o dzielo mogg modyfikowa¢ poszczegdlne

postanowienia zawartej umowy w stosunku do regulacji kodeksowej, jako tez nie



majg obowigzku zawiera¢ w umowie postanowien w kwestiach uregulowanych
przepisami KC o umowie o dziefo lub dotyczgcymi zobowigzan w ogodlnosci”.

Wskazano, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona rowniez z powodu
razgcego naruszenia przez Sad przepiséw postepowania, a to art. 328 § 2 w zw. z
art. 391 KPC wobec braku wyjasnienia przez Sgd odmowy zastosowania przepiséw
prawa materialnego tj. art. art. 65 § 2 i 3531 KC”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nieprzyjecie
skargi do rozpoznania albo oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie Spofki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 3 i 4
k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej

(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan



,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Twierdzenia o oczywistym naruszeniu wskazanych w uzasadnieniu wniosku
przepisow prawa materialnego formutowane przez autorke skargi w uzasadnieniu
wniosku nie uwzgledniajg w swojej konstrukcji stanowiska zaskarzonego wyroku w
zakresie oceny prawnej umow zawieranych przez zainteresowanego ze Spoétkg w
objetych zaskarzong decyzjg organu rentowego okresach czasu. Sad drugiej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznat, ze Sgd Okregowy dokonat
bardzo szczegdtowej analizy postanowien przedmiotowych umow oraz sposobu ich
realizacji, prawidtowo przyjmujgc, ze w istocie byty to umowy o Swiadczenie ustug,
a nie umowy o dzieto. Realizacja uméw Spoétki z M. P. nie polegata na uzyskaniu
jakiegokolwiek wymiernego rezultatu, a jedynie na starannym dziataniu, ktore
mogto, lecz nie musiato zosta¢ zwienczone rezultatem w postaci wskazania na
hatdzie zasobow wegla. Zainteresowany otrzymywat wynagrodzenie nie za
osiggniety rezultat, ale za sam fakt wykonywania podjetych czynnosci. Nie ma tez
podstaw do przyjecia, ze na zainteresowanym spoczywat obowigzek naprawienia
szkody z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania spornych umoéw.
Okolicznos¢ taka nie wynika w szczego6lnosci z zeznan zadnej ze stron umowy. W
ocenie Sadu drugiej instancji zainteresowany M. P. Swiadczyt na rzecz Spofki
ustugi, do ktérych z mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowach zlecenia, a
w konsekwencji, ze - nie posiadajgc innego tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym - podlegat im z tytulu umow zlecenia, na podstawie przepiséw art. 6
ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wbrew temu, co twierdzi uzasadnienie wniosku, nie miata miejsca sytuacja,
ze Sgd bezpodstawnie odmowit zastosowania przepisow art. 65 § 2 k.c. i art. 3531
k.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji
oceniajgc catoksztatt materialu dowodowego sprawy uznat, ze okolicznosé, ze w
przypadku wszystkich omawianych uméw obie strony byly zainteresowane
nazwaniem tgczacych je umoéw umowami o dzieto, bowiem w przypadku Spotki
tgczytoby sie to z brakiem obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za tak okres$lonego kontrahenta, a w przypadku zainteresowanego - nie

skutkowatoby obowigzkiem ujawnienia tak osiggnietego przychodu z uwagi na



obowigzek dokonania rozliczenia pobieranej emerytury, o ktérym mowa w art. 104
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie moze zosta¢ utozsamiony ze zgodnym zamiarem stron i celem
umowy w rozumieniu art. 65 § 2 k.c., ani tez swobodg utozenia stosunku prawnego
wedilug swego uznania (art. 353! k.c.).

Nie ma takze oczywistego naruszenia przepiséw art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko
wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z
uwagi na jego sporzgdzenie w sposdb nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w
przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl.;
z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, niepubl.; z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00, niepubl; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl; z dnia 18
lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009 nr 9, s. 501 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2012 nr 12, poz. 148).
Zakres stosowania art. 328 § 2 k.p.c. przez odestanie unormowane w art. 391 § 1
k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji jest uzalezniony od tresci
wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy dyktowanych rodzajem zarzutéw
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4,
poz. 83). Wymaganiem elementarnym uzasadnienia jest wskazanie w oparciu, o
jakg podstawe faktyczng sad drugiej instancji wydat rozstrzygniecie, (co moze byc¢
ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej
instancji), wskazanie podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie¢ do
zarzutéw apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK
278/15, LEX nr 2021936. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
elementy okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wskazanie podstawy faktycznej

rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem



przepisow prawa a ponadto zawiera odniesienie sie do zarzutéw apelacji
odwotujgcej sie Spotki.

Co do sugerowanej w skardze niewaznosci postepowania nalezy stwierdzic,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powodujgce niewaznosé
postepowania pozbawienie strony moznosci obrony przystugujgcych jej praw,
0 ktorym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. polega na catkowitym odjeciu stronie w
postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, moznosci podejmowania czynnosci
procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1,
s. 117 z glosg W. Siedleckiego i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., 1| PR 371/65,
OSNCP 1966 nr 10, poz. 172 oraz z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98,
niepublikowany). Dlatego nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania, gdy
strona podjeta czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien w popieraniu
dochodzonych roszczen lub obronie przed zgdaniami strony przeciwnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8,
poz. 137, z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz.
681, z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 203 i
z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 524/97, Prokuratura i Prawo 1999 nr 5, s. 43).
Wymieniona przyczyna niewaznosci postepowania jest sformutowana w sposéb
bardzo ogdlny, przez co moze obejmowaé rozne stany faktyczne. Dlatego tez
nalezy ocenia¢ jej ewentualne wystgpienie przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznosci sprawy, baczac, ze w gre wchodzg jedynie takie przypadki, w ktérych
strona rzeczywiscie byta pozbawiona moznosci obrony i nie dziatala w
postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia przepisow procesowych podjeta jednak
czynnosci w tym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 2008 r., Il CSK 593/07, LEX nr 494150). Do pozbawienia strony mozliwoSci
obrony jej praw dochodzi wowczas, gdy z powodu naruszenia przez sad
okreslonych przepisow lub zasad procedury cywilnej strona nie mogta brac¢ i nie
brata udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czesci i nie miata mozliwosci
usuniecia skutkéw tych uchybien na nastepnych rozprawach poprzedzajgcych
wydanie wyroku w danej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego
2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151538). W tym kontekScie w orzecznictwie



przyjmuje sie, ze o niewazno$ci postepowania z omawianej przyczyny mozna
mowi¢ tylko w razie pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, a nie jej
ewentualnego ograniczenia na etapie postepowania wczesniejszym niz etap
bezposrednio poprzedzajgcy wydanie wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
marca 2005 r., Il CK 271/04, LEX nr 175995). Inaczej rzecz ujmujgc, przy ocenie,
czy doszio do pozbawienia strony moznos$ci dziatania, trzeba najpierw rozwazyc,
czy nastgpito naruszenie przepisbw procesowych, nastepnie zbadac, czy
uchybienie to wptyneto na moznosc¢ strony do dziatania w postepowaniu, wreszcie
oceni¢, czy pomimo zaistnienia wspomnianych przeszkdéd strona mogta bronic
swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych
warunkdw mozna uznac¢, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr
424315; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UK 58/14,
LEX nr 1622316). W niniejszej sprawie skarzacy nie powofat zadnej ze wskazanych
wyzej okolicznosci majgcych swiadczy¢ o pozbawieniu jego - na skutek naruszenia
przepisow proceduralnych przez Sad lub przeciwnika procesowego - moznosci
obrony swych praw w postepowaniu zakornczonym wyrokiem objetym niniejszg
skarga.

O pozbawieniu moznosci obrony praw strony procesu w zadnym razie nie
Swiadczy przedstawione w uzasadnieniu wniosku twierdzenie skarzgcej, ktéra tgczy
sugerowang niewaznosc¢ postepowania z naruszeniem przez Sad drugiej instancji
przepisu art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. wobec niewyjasnienia, dlaczego
odmowit zastosowania przepiséw art. 65 § 2 i art. 353* k.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.);
rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).






