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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [..],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 15 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonego A.W. od wyroku Sadu
Okregowego w [...] z dnia 11 grudnia 2015 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 18 lutego 2015 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach wobec braku 15 lat takiej pracy.

W uzasadnieniach sgddéw meriti przyjeto, ze ubezpieczony nie spemnit
warunkéw do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw

zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.



Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), poniewaz
nie wykazat 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w rozumieniu § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia. Brak jest podstaw do
uznania, ze ubezpieczony w [...] Przedsiebiorstwie Montazu Instalacji Przemystu
Weglowego ,,W.” w okresie zatrudnienia od dnia 26 sierpnia 1972 r. do dnia 31
lipca 1991 r. na stanowiskach: montera instalacji sanitarnej, mistrza, starszego
mistrza i kierownika robot montazowych stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat czynnosci wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale V, poz. 1 ani w dziale X1V, poz. 24.
Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze jako monter pracowat na zewnatrz
tylko czasem, przy czym okoto 10-20% swoich zadan realizowat w gtebokich
wykopach. Réwniez na pozostatych stanowiskach pracy ubezpieczony nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze pracy w szczegolnych warunkach skoro do
jego obowigzkow nalezaty czynnosci niezwigzane z dozorem. Ponadto w spornym
okresie nie nadzorowat on pracownikéw wykonujgcych jako podstawowe prace
wymienione w dziale V, poz. 1 (roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa
rurociggdw w gtebokich wykopach) czy pod poz. 5 (prace przy montazu konstrukciji
metalowych na wysokosci). Pracownicy ,,W.” wykonywali bowiem instalacje
grzewcze, wodne i kanalizacyjne gtownie w halach przemystowych i zaktadach
przerobczych oraz uktadali rurociggi na gotowych juz konstrukcjach. Tymczasem
uzyte pod poz. 24 w dziale XIV pojecie ,na oddziatach i wydziatach” wskazuje, ze
kontrola jakosci produkciji, jak tez kontrola miedzyoperacyjna i dozoér inzynieryjno-
techniczny powinny by¢ wykonywane bezposrednio w okreslonym, tj.
skonkretyzowanym srodowisku pracy, w ktérym wystepujg warunki narazajgce na
szybsza utrate zdolnosci do zarobkowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc o jego zmiane przez uwzglednienie
odwotania oraz o zasagdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1

i 2 k.p.c., bowiem skarzgcy zarzucit naruszenie:



1) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie polegajgce na
wydaniu wyroku pozbawiajgcego przystugujgcych mu konstytucyjnych praw co do
rébwnego traktowania, tj. przyznaniu prawa do emerytury wszystkim pracownikom
zajmujgcym stanowiska tozsame ze stanowiskiem skarzgcego i odmodwienie
przyznania mu tego prawa;

2) § 2 ust. 1§ 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 32
ust. 1, 2 i 4 oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze pojecie ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy” oznacza,
iz pracownik zatrudniony na stanowisku odpowiadajgcym poz. 24 dziatu XIV
wykazu A ,musi przez 100% czasu pracy przebywac¢ w szczegdlnych warunkach
(jak w przypadku nadzorowania robo6t z pozycji 1 dziatu V - przebywac przez 100%
czasu pracy w gtebokich wykopach), a takze wszyscy nadzorowani podwtadni
muszg przebywac przez 100% czasu pracy w gtebokich wykopach”, podczas gdy
wystarcza, aby praca ta byta wykonywana jako podstawowa na nadzorowanych
oddziatach lub wydziatach;

3) § 4 ust. 1i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art 32
ust. 1, 2 i 4 oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego
niezastosowanie, chociaz skarzgcy S$Swiadczyt prace na stanowiskach
odpowiadajgcych pozycjom wymienionym w wykazie A do rozporzadzenia;

4) art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie rozpoznania sprawy w granicach
zaskarzenia, braku jakiegokolwiek odniesienia sie do zarzutow apelacyjnych, co
czyni iluzoryczng przeprowadzong kontrole instancyjna;

5) art 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i dokonanie jego wybidrczej oceny ,majgcej na
celu wsparcie z géry zatozonej tezy - jakoby skarzgcy nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach - przy jednoznacznym uchylaniu sie od oceny dowodow
przemawiajgcych za tym, ze takowg prace wykonywat”;

6) art. 233 § 1 k.p.c. przez przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom
wytgcznie jednego swiadka i odmdwienie takiego waloru zeznaniom pozostatych
Swiadkéw oraz skarzgcego bez podania przyczyny takiego dziatania;

7) art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodoéw dotgczonych do odwotania i

zaniechanie ich analizy.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
wyktadni § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 32
ust. 1, 2, 4 oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,w zakresie
koniecznosci bgdz nieustalania proporcji czasu poswieconego na poszczegolne
czynnosci wykonujgc prace na stanowisku odpowiadajgcym pozycji 24 dziatu XIV
wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (...), jak tez koniecznosci, bgdz
nie, ustalania proporcji (czasu poswiecanego na poszczegolne czynnosci przez
podwiadnych (nadzorowanych, kontrolowanych) przez osobe zajmujgcg powyzsze
stanowisko”, a takze na ,potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych w orzecznictwie sgdow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz na potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa dla przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia



prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[l CSK 382/15, LEX nr 2090999). Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne
zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ tez problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
pozostawac¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK
124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z



dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r.,
Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Takich wymogdéw nie spetnia przestawione w skardze kasacyjnej
,Zzagadnienie prawne”, poniewaz sprowadza sie ono do potrzeby ustalenia proporciji
czasu poswieconego na poszczegodlne czynnosci wymienione w wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., aby
wykonywanie tych czynnosci mogto by¢ uznane za wykonywanie pracy ,stale i w
petnym wymiarze czasu pracy” w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze. Przy czym skarzgcy zdaje sie sugerowac, ze Sady obu instancji
wymaog ten uznajg za spetniony tylko wtedy, gdy praca w szczegdlnych warunkach
lub szczegdinym charakterze bedzie zajmowata 100% czasu pracy pracownika.
Zatozenie takie jest btedne, poniewaz Sgdy w zadnym miejscu nie poczynity
podobnej konstatacji, co czyni sformutowane w skardze zagadnienie pozornym na
tle stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Z poczynionych w sprawie ustalen
wynika jedynie, ze czas pracy podlegtych skarzgcemu pracownikéw w gtebokich
wykopach wynosit ,10-20%” i to tylko okresowo, a sam skarzgcy prace przy
nadzorze dzielit z licznymi obowigzkami innej natury (prowadzenie dokumentacji
pracowniczej, organizowanie materiatdbw budowlanych, sprzetu i transportu, udziat
w szkoleniach i naradach, dojazd do nadzorowanych kopaln), z ktérych same tylko
czynnos$ci administracyjne zajmowaty mu od 10 do 20% dziennie.

Ponadto kwestia przedstawiona przez skarzgcego w zagadnieniu prawnym
byta juz przedmiotem rozwazan orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym
utrwalony jest poglad, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego
2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK
51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022). Od tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuaciji,

kiedy inne rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czesc



(immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaC pod okreslong
pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja
2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX
nr 550990 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo, z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
I UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86). Tak jest przyktadowo w przypadku prac
wymienionych w pkt 24 dziatu XIV, wykazu A do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. Jezeli natomiast czynnosci administracyjno-biurowe nie majg zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji (wynikajg z
dodatkowego zakresu obowigzkéw), nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczegoélnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203 oraz powotane
wyzej wyroki z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., || UK
243/08). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w
warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia majg
charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008, | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22
kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310). Zadne z wymienionych wyzej
odstepstw nie mialo jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie, co wynika z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398° § 3 k.p.c.). Ustalenia te powodujg, ze sformutowane w skardze
,zagadnienie prawne” wykracza poza podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, a
jego wyjasnienie nie jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy.

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktore nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, LEX nr 315351). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i



pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr
950814). Nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowane;j
przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkiadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci skarzacy nie
odwotuje sie jakichkolwiek przepisow, ktore miatby budzi¢ powazne watpliwosci
interpretacyjne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie moéwigc juz o wskazaniu
odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej, jak i szczegdétowego opisu tego, na
czym owe watpliwosci polegaja.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



