Sygn. akt | UK 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania T.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 26 kwietnia 2017 r., oddalit odwotanie T.M.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w L. z 13 pazdziernika
2016 r., ktorg organ rentowy zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen za okres od 31 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. w
tacznej kwocie 18.279,19 zt z tytutu: 1) ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w kwocie 1.449,22 zt,
2) emerytury pomostowej za okres od 31 pazdziernika 2015 r. do 30 czerwca 2016
r. w kwocie 16.829,97 zi, poniewaz ubezpieczony pobierat Swiadczenie, mimo
utraty prawa do niego w zwigzku z nabyciem uprawnien do emerytury z tytutu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z 19 maja 2011 r. Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych, po rozpatrzeniu wniosku z 7 kwietnia 2011 r., przyznat



ubezpieczonemu T.M. emeryture pomostowg od 1 kwietnia 2011 r. do dnia
poprzedzajgcego dzien osiggniecia wieku 65 lat. Dodatkowo ubezpieczonemu
przystugiwat deputat weglowy. Powyzsza decyzja oraz kazda nastepna decyzja o
przeliczeniu emerytury pomostowej zawieraty pouczenie, zgodnie z ktérym prawo
do emerytury pomostowej ustaje z dniem: 1) poprzedzajgcym dzien nabycia prawa
do emerytury, ktéra zostata ustalona decyzjg organu rentowego lub innego organu
emerytalno-rentowego, okreslonego w odrebnych przepisach; 2) osiggniecia przez
uprawnionego wieku: 60 lat w przypadku kobiet, 65 lat w przypadku mezczyzn,
jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonej decyzjg organu rentowego
lub innego organu emerytalno-rentowego, okreslonego w odrebnych przepisach.
Decyzje o waloryzacji prawa do emerytury pomostowej zawieraty pouczenie,
zgodnie z ktérym prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu deputatu weglowego
kolejowego nie przystuguje przy pobieranej emeryturze i rencie, jezeli deputat ten
przystuguje w zwigzku z kontynuowaniem lub podjeciem pracy na kolei.

Ubezpieczony w dniu 1 grudnia 2011 r. zostat zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas okreslony w ,K.”
Spotce z 0.0. na stanowisku dyspozytora.

Decyzjg z 20 listopada 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w
L. przyznat ubezpieczonemu emeryture od 31 pazdziernika 2015 r., tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat. Wyptata emerytury podlegata zawieszeniu z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 27 lipca 2016 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o podjecie zawieszonej
emerytury. Do wniosku zatgczyt Swiadectwo pracy, z ktérego wynikato, ze w okresie
od 1 grudnia 2011 r. do 22 lipca 2016 r. byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace na czas okreslony w ,K.” Spétce z 0.0. w W. na
stanowisku dyspozytora sekcji napraw i eksploatacji. Przez caty okres zatrudnienia
wyptacano wnioskodawcy deputat weglowy.

W dniu 1 sierpnia 2016 r. ubezpieczony ponownie zostat zatrudniony w
petnym wymiarze czasu pracy w Spotce ,K.” w W. na stanowisku dyspozytora.
Spotka wyptacata ubezpieczonemu deputat weglowy.

Opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw oraz zeznan

ubezpieczonego. Sad oddalit wniosek petnomocnika ubezpieczonego o



przestuchanie w charakterze swiadka B.D. na okolicznos¢ zakresu informacji
uzyskanych przez ubezpieczonego w placéwce ZUS w L., a dotyczagcych
mozliwosci pobierania emerytury pomostowej przy jednoczesnym uzyskaniu prawa
do wczesniejszej emerytury, albowiem Sagd przestuchat na te okolicznosci
ubezpieczonego, ktéry podat, Zze otrzymat decyzje ZUS i zapoznat sie z ich trescig,
co oznacza, ze miat mozliwos¢ zapoznania sie takze z trescig pouczen
znajdujgcych sie w decyzjach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Ze odwofanie
ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji powotat
sie na art. 16 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.
z 2017 r., poz. 664 ze zm.), okreslajgcy przestanki ustania prawa do emerytury
pomostowej, oraz art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i
restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U.
z 2017 r., poz. 680), regulujgcy zasady uzyskania deputatu weglowego, a takze art.
138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

Sad pierwszej instancji przyjat, ze ubezpieczony byt pouczany w
doreczanych mu decyzjach, ze osoba, ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia,
zobowigzana jest do ich zwrotu, oraz o definicji nienaleznie pobranego swiadczenia.
W decyzjach tych znajdowato sie réwniez pouczenie o zobowigzaniu emeryta lub
rencisty do powiadomienia organu rentowego o wszelkich okoliczno$ciach
majgcych wptyw na prawo i wysokos¢ swiadczen.

Sad Okregowy miat na uwadze, ze skoro decyzjg z 20 listopada 2015 r.
przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS od 31 pazdziernika 2015 r., to w mys$l art. 16 ustawy o
emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej ustato z dniem
poprzedzajgcym dzien nabycia prawa do emerytury z ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Z tych przyczyn organ rentowy prawidlowo zazgdat od
ubezpieczonego zwrotu wyptaconej mu emerytury pomostowej za okres od 31
pazdziernika 2015 r. do 30 czerwca 2016 r., a takze zwrotu deputatu weglowego za
okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.



Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony, zarzucajgc
btedy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 258 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadka B.D..

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 12 lipca 2018 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji i przyjat je za wlasne. Z materiatu sprawy wnika, ze ubezpieczony byt
pouczany w kolejnych decyzjach organu rentowego — czy to o przyznaniu prawa do
emerytury pomostowej z 19 maja 2011 r., czy tez w kolejnych decyzjach o
przeliczeniu tego sSwiadczenia lub o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury
pomostowej — ze prawo do tego swiadczenia ustaje z dniem poprzedzajgcym dzien
nabycia prawa do emerytury, ktora zostata ustalona decyzjg organu rentowego.
Réwniez w decyzji o waloryzacji emerytury z 1 marca 2012 r. oraz
z 1 marca 2014 r. ubezpieczony byt pouczany, ze prawo do ekwiwalentu
pienieznego z tytutu deputatu weglowego kolejowego nie przystuguje przy
pobieranej rencie lub emeryturze, jezeli deputat ten przystuguje w zwigzku z
kontynuowaniem lub podjeciem pracy na kolei. Pouczenia te, wbrew zarzutom
apelacji, sg jasne, logiczne oraz spdjne i nie budzg, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
watpliwosci interpretacyjnych.

W tych okolicznosciach Sad pierwszej instancji w sposéb uprawniony, nie
naruszajgc powotanych przez odwotujgcego sie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan B.D. na okolicznosc¢
zakresu informacji uzyskanych przez ubezpieczonego w placéwce ZUS w t.,
dotyczacych mozliwosci pobierania emerytury pomostowej przy jednoczesnym
uzyskaniu prawa do wczesniejszej emerytury. Tres¢ udzielanych ubezpieczonemu
pouczen wynika bowiem bezposrednio z decyzji organu rentowego. Ubezpieczony
miat mozliwos¢ zapoznania sie z nimi, co zresztg, jak wynika z jego zeznan, uczynit.

Skarge kasacyjng od wyroku Sad Apelacyjnego wnidst ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia
przepisow postepowania: art. 258 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. Skarzgcy wniost

0 uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od organu rentowego kosztow



postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy uzasadnit wystepowaniem w
sprawie istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych sie do ustalenia:

1) czy zawarte w decyzji doreczonej ubezpieczonemu przez organ rentowy
pouczenie jest skuteczne w rozumieniu art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, gdy ubezpieczony, mimo zapoznania sie z
trescig pouczenia, nie rozumie jego tresci bgdz ma watpliwosci jak zakwalifikowac
wiasng sytuacje faktyczng do tresci pouczenia;

2) czy w przypadku udzielenia przez pracownika organu rentowego
informacji precyzujacej pouczenie zatgczone do decyzji, sprzecznej z trescig tego
pouczenia, wigzgca dla ubezpieczonego jest tres¢ nieprecyzyjnego pouczenia czy
tre$¢ skonkretyzowanych informacji uzyskanych od pracownika organu;

3) czy ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole w rozumieniu art. 138 ust.
1iust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, gdy zastosowat sie
do tresci skonkretyzowanego pouczenia uzyskanego od pracownika organu
rentowego, dziatajgc w dobrej wierze i w zaufaniu do fachowosci pracownikéw
organu rentowego;

4) czy w sytuacji, gdy ubezpieczony uzyskat od pracownika organu
rentowego wyjasnienia tresci pouczenia zawartego w decyzji organu rentowego i
zastosowat sie do jego tresci, mozna uznac, ze znajdowat sie w stanie Swiadomosci
wskazujgcym na jego ztg wole w uzyskaniu $wiadczenia i Swiadczenie to nalezy

zakwalifikowac jako nienaleznie pobrane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku

poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢



uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, ewentualnie rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398+ § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢é argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy w ramach tzw.
przedsadu bada tylko powotane w skardze kasacyjnej okoliczno$ci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie
przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma, niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku powinno natomiast nawigzywac¢ do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. oraz przedstawia¢



argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
formutujgc te zagadnienia, skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w tym przepisie.

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi miec¢ charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec,
ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Jednoczesnie chodzi o problem, ktorego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec problem pozostajgcy w zwigzku z podstawami
skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji,
stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.) i takze w zwigzku z podstawag
prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku.

Jako podstawy kasacyjne petnomocnik skarzgcego podat jedynie zarzuty
naruszenia przepisow postepowania (art. 258 k.p.c. i art. 236 k.p.c.), zmierzajgc do
zakwestionowania oddalenia przez Sad pierwszej instancji (a nie Sgd Apelacyjny)
wniosku dowodowego (dowodu z zeznan sSwiadka). Nie podat zarazem w
watpliwosé podstaw materialnoprawnych rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego
(wtym art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Oparcie skargi
kasacyjnej jedynie na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania jest samo w
sobie niewystarczajgce, poniewaz w kazdym przypadku powotania sie na
procesowg podstawe skargi (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzgcy powinien wykazagé,
ze naruszenie przepiséw postepowania miato lub przynajmniej mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Wptywu tego nie da sie natomiast wykazac, bez zarzutu
naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktére stanowity materialnoprawng
podstawe rozstrzygniecia.

Z tego punktu widzenia istnieje zauwazalny dysonans miedzy przestankami

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.) i podstawami skargi



(art. 3983 § 1 k.p.c.). Zagadnienia prawne przedstawione we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty odniesione do wykfadni i stosowania
art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Wskazujgc na
koniecznos$¢ ich rozstrzygniecia, skarzgcy nie bierze pod uwage, ze zakres
rozpoznania skargi kasacyjnej jest ograniczony do podstaw kasacyjnych (art. 39812
§ 1 k.p.c.). Zagadnienia prawne przedstawiane jako przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.) muszg pozostawaé¢ w zwigzku z
pbzniejszym merytorycznym rozpoznaniem sprawy przez Sgd Najwyzszy (art. 3983
§ 1 k.p.c.). W przeciwnym wypadku, uzyskanie odpowiedzi na sformutowane
pytania prawne (w tym przypadku dotyczgce wyktadni i stosowania prawa
materialnego) nie zmierzatoby do rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sgdem
Najwyzszym, ktérego zakres przedmiotowy wyznaczajg podstawy kasacyjne, w tym
przypadku dotyczgce naruszen przepiséw postepowania.

Na marginesie nalezy zatem zwréci¢ uwage na wadliwe skonstruowanie
podstaw kasacyjnych. Zarzut naruszenia przepisow postepowania nie jest na ogot
wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej, poniewaz uwzglednienie skargi opartej
na podstawie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga, aby skarzgcy wykazat, ze
nastepstwa stwierdzonych wadliwo$ci postepowania byty tego rodzaju (badz skali),
ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia.
O zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze $wiadczy¢ podniesiony w nigj
samodzielnie zarzut oddalenia wniosku dowodowego przez sgd pierwszej instancji.
Skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji, a zatem
wylgczone jest bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia
przepisow postepowania przez sgd pierwszej instancji. Kwestia ta moze podlegac
badaniu i rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie
przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy z art. 3982 § 1 k.p.c. stosownego
zarzutu naruszenia przez sgd odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c. Takiego zarzutu
jednak petnomocnik skarzgcego nie formutuje.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na niewykazanie okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

as






