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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i D. P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej B. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od zainteresowanej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje odwotujgcego sie B. Sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z 14 listopada 2016 r., sygn. akt X U [...], ktorym Sad ten oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. z 5 listopada 2015 .

Decyzjg z 5 listopada 2015 r. organ rentowy - Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. stwierdzit, iz ubezpieczona D. P. jako pracownik
u sktadek B. Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczenia emerytalnemu,

rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 20 lipca 2015 r.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, iz umowa o prace na okres probny
zawarta w dniu 17 lipca 2015r. pomiedzy odwotujagcym - pfatnikiem skiadek a
odwotujgcg - ubezpieczong, jest umowg zawartg dla pozoru w rozumieniu art. 83
k.c. Zamiarem stron nie byto realizowanie stosunku pracy lecz uzyskanie prawa do
nienaleznie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Od powyzszej decyzji odwotania wniesli ptatnik sktadek oraz ubezpieczona
wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 20
lipca 2015 r. oraz zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania,
w tym zwrotu Kkosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o ich oddalenie.

Wyrokiem z 14 listopada 2016 r. Sagd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. oddalit odwotanie.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona odwotujgca sie,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.; art. 233 § 1
k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.;
art. 22 § 1 k.p.; art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg, stwierdzajgc, ze nie
zawiera ona uzasadnionych podstaw. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad
Okregowy przeprowadzit prawidtowo postepowanie dowodowe i nie naruszyt
art. 233 k.p.c. Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odwotujgca sie spotka, jak réwniez

ubezpieczona nie udowodnity, aby ich zamiarem bylo Swiadczenie pracy, jak



rébwniez tego, aby praca ta byta rzeczywiscie swiadczona. W szczegdlnosci
skarzgca nie wykazata, ze wykonywata prace pod kierownictwem, czy w warunkach
podporzgdkowania.

Co prawda, obecnie w miejsce dawnego systemu Scistego hierarchicznego
podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
.,podporzgdkowanie autonomiczne” polegajgce na wyznaczaniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb wykonywania tych zadan. Do grupy
pracownikow, wobec ktérych moze mieC zastosowanie owo ,podporzgdkowanie
autonomiczne” nalezy zaliczy¢ oprocz zawoddw twérczych takze osoby zajmujgce
kierownicze stanowiska u pracodawcy, czy wrecz zarzgdzajgce zaktadem pracy lub
jego czescig. W tym ostatnim przypadku podlegtos¢ pracownika w warunkach
.,podporzgdkowania autonomicznego” przejawia sie w koniecznosci respektowania
wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania zaktadu pracy.

W przekonaniu skarzgcej, zatrudnionej na dodatek jako ksiegowa w ramach
umowy na okres probny, owo ,podporzgdkowanie autonomiczne” miatoby polegac
na tym, ze miataby ona prawo swobodnego decydowania o sposobie i czasie
wykonywania swoich zadan (nie polegajgcych wszak na zarzgdzaniu spotkg), ktore
rowniez sama sobie wyznaczata jako prezes zarzgdu spofki i sama sie z nich
rozliczata. Takie uksztattowanie stosunku tgczgcego skarzgcg ze spotka, ktérej byta
wowczas udziatowcem co najmniej wiekszosciowym (95%) nie odpowiadato, w
ocenie Sadu drugiej instanciji, tresci art. 22 k.p.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, ze Sad Apelacyjny
wl...;, w $8lad za Sagdem pierwszej instancji, naruszajgc prawo materialne,
a to przepis art. 22 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie — przy ustalonym przez
Sad pierwszej instancji stanie faktycznym sprawy, ktéry Sad drugiej instancji przyjat
nastepnie za wilasny i przy jednolitym orzecznictwie i oraz pogladach doktryny

istniejgcych w czasie orzekania przez oba Sgady w tym zakresie - btednie uznat, iz



ubezpieczona, pomimo faktycznie wykonywanej pracy na podstawie umowy
o prace w dwuosobowej, a nastepnie trzyosobowej spodice z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w ktorej byta wspdlnikiem (poczatkowo wigkszosciowym,
nastepnie z udzialem o wielkosci zblizonym do pozostatych wspdlnikdw)
i niejedynym czlonkiem zarzadu, =zatrudniona na stanowisku innym anizeli
zarzadzajgcy spotkg cztonek zarzadu, z powodu braku pracowniczego
podporzgdkowania pracodawcy i wobec wiekszosciowego udziatu w spoétce,
nie Swiadczyta pracy w ramach stosunku pracy i tym samym nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego, podczas gdy dopuszcza sie
mozliwos¢ zatrudnienia niejedynego wspolnika w spotce z o0.0., zwtaszcza
na stanowisku niebedgcym stanowiskiem wytgcznie zarzgdczym, co skutkuje
objeciem takiego wspolnika ubezpieczeniem spotecznym z tytutu stosunku pracy.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowienie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania wg. norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca



wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca w niniejszej sprawie wykazata, aby
skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Skarzgca upatrywata oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w dokonaniu przez Sad drugiej instancji wyktadni
art. 22 k.p. sprzecznej z wyktadnig powszechnie przyjmowang w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego, nalezy jednak zauwazyé, ze Sad Apelacyjny nie
zakwestionowat wyktadni przytoczonej przez skarzgca, bowiem nie wykluczyt on,
co do zasady, mozliwosci zawarcia umowy o prace ze wspolnikiem spotki z o.0.
Sad drugiej instancji uznat jedynie, ze stosunek prawny fgczacy D. P. z odwotujgca
sie spotkg nie byt stosunkiem pracy z uwagi na brak konstytutywnej cechy stosunku

pracy, jakim jest podporzgadkowanie pracownicze, nawet w jego bardziej elastycznej



formie, czyli tzw. ,podporzadkowaniu autonomicznym”. Nie ulega natomiast
watpliwosci, co potwierdza bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze cecha
podporzgdkowania jest niezbedna dla stwierdzenia istnienia stosunku pracy,
a w konsekwencji objecia pracownika ubezpieczeniami spotecznymi.

Dlatego tez Sad drugiej instancji dokonat prawidtowej wykfadni art. 22 k.p.,
zbieznej z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, natomiast skarzgca nie
podnosita zarzutu niewtasciwego zastosowania tego przepisu, jako podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a zatem, w tym zakresie Sad
Najwyzszy nie mogt zbadac zaskarzonego orzeczenia na etapie przedsadu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



