Sygn. akt | UK 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Wydziat lll Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonej A.S. od wyroku
Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 3 lutego
2016 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. z dnia 14 pazdziernika 2015 r., w ktorej organ rentowy stwierdzit, ze
ubezpieczona posiada na dzien wydania decyzji za okres od stycznia 2013 r. do
mara 2014 r. zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie
9.854,31 zt, wraz z odsetkami w wysokosci 1.870 zt, na ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie 3.931,11 zt, wraz z odsetkami w wysokos$ci 745 zt oraz na Fundusz Pracy w
kwocie 782,58 zt, wraz z odsetkami w wysokos$ci 141 zt.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczona prowadzita w Polsce pozarolniczg

dziatalnos¢ gospodarczg w postaci salonu kosmetycznego i z tego tytutu za okres



od 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. dokonata zgtoszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. W dniu 11 lutego 2013 r. wystgpita do organu rentowego
o ustalenie ustawodawstwa stowackiego jako wiasciwego w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Prawomocng decyzjg z dnia 24 lipca 2014 r. organ rentowy stwierdzit,
ze ubezpieczona, jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, podlega od
1 stycznia 2013 r. do 31 marca 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Nie podlegata natomiast w
tym okresie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz nie zadeklarowata i
nie optacita sktadek na to ubezpieczenie. W konsekwencji powyzszego w dniu
14 pazdziernika 2015 r. organ rentowy wydat zaskarzong decyzje.

Sad drugiej instancji podnidst, ze poza sporem byto, iz ubezpieczona w
okresie od stycznia 2013 r. do marca 2014 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg
na terenie Polski i nie zgtaszata w tym czasie wniosku o jej zawieszenie, stosownie
zatem do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), dlatego podlegata
w tym okresie obowigzkowo polskim ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Kwestia ta zostata przesgdzona prawomocng decyzjg z 24 lipca
2014 r., od ktérej ubezpieczona nie wniosta odwofania. Konsekwencjg ustalenia
podlegania w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski byto
wydanie Kkolejnej decyzji wymierzajgcej wysokos¢ naleznych skfadek na te
ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie art. 288 akapitu 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 11 ust. 1 i ust. 3 lit. a oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 200 z
7 czerwca 2004 r., s. 1), art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 oraz art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze art. 1 ust. 2 lit. c, art. 2 pkt 2, art. 5, art. 61 art. 16
,fozporzgdzenia wykonawczego”.

We wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca



podniosta, ze ,skarga ta jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku z licznymi
naruszeniami przepisow postepowania majgcymi wptyw na tres¢ wydanego wyroku,
a takze btedng wyktadnig i niewtasciwym zastosowaniem licznych przepiséw prawa
materialnego, co stanowito jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego i co
zostato jednoznacznie potwierdzone przez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12 oraz z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13".
Dodatkowo powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (lub potrzebe wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci):
,1/ czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 i punktem 10 preambuty
rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze na instytucji
miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrdcenia sie do instytucji wiasciwej
panstwa cztonkowskiego, w ktorej osoba informujgca wykonuje prace najemng, w
celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie zostata zgtoszona do
ubezpieczen w kraju wykonywania pracy najemnej i posiada wazny tytut do
ubezpieczen spotecznych w tym innym panstwie cztonkowskim?, 2/ czy art. 5
rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposoOb, ze instytucja
panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazy¢ wydanego przez instytucje
innego panstwa cztonkowskiego dokumentu potwierdzajgcego zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim?, 3/ czy w
sytuacji, w ktérej instytucja miejsca zamieszkania ustala w sposéb prawidtowy
ustawodawstwo tymczasowe, wbrew posiadanemu przez ubezpieczonego
waznego zgtoszenia do ubezpieczen w innym panstwie czionkowskim bedgcym
panstwem wykonywania pracy najemnej, to czy instytucja miejsca zamieszkania nie
powinna w mys$l art. 5 wust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego powzigc
uzasadnionych watpliwosci co do takiej sytuacji prawnej, w szczegoélnosci gdy brak
jest w sprawie stosownego materialu dowodowego, a miedzy instytucjami
wiasciwymi nie nawigzano nalezytej wspotpracy, to czy te rozbieznosci pomiedzy
stanowiskiem instytucji miejsca zamieszkania ustalajgcej ustawodawstwo
tymczasowe oraz brakiem kontaktu ze strony instytucji miejsca swiadczenia pracy
najemnej, przy rownoczesnym waznym zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych w
panstwie wykonywania pracy nie powinno prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym

zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 jak i art. 16



rozporzgdzenia wykonawczego?”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze skarzaca
nie byta zobowigzana do optacania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w spornym okresie z uwagi na zatrudnienie
w innym panstwie cztonkowskim na podstawie umowy o prace i wykonywanie pracy
najemnej na terenie tego innego panstwa cztonkowskiego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji albo o uchylenie wyrokéw Sadu pierwszej i drugiej instancji oraz
uchylenie decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania, jak réwniez o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ztozong po terminie,
wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a

takze o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Skarzgca wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej opiera na
przestankach przedsadu okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Odnoszgc sie
do sformutowanych przez skarzacg istotnych zagadnien prawnych, Sgd Najwyzszy
uznat, ze nie spetniajg one kryteriow i wymogow przewidzianych dla tej przestanki
przedsadu juz dlatego, ze sformutowane w nich problemy uzyskaty juz wyjasnienie
w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej. W judykaturze utrwalone jest
stanowisko, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) ani potrzeba wykfadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
jezeli Sad Najwyzszy w kwestii sformutowanego zagadnienia prawnego Iub
wyktadni przepisow prawa zajat juz stanowisko we wczesniejszych orzeczeniach,
a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tych pogladéw (por. posréod

wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,



OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W utrwalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyjasnit przebieg procedury
ustalania ustawodawstwa wtasciwego wedtug powotanych w skardze przepisow
prawa unijnego (por. wyroki z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12 (OSNP 2013
nr 19-20, poz. 238; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz.
47; z dnia 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828, a przede wszystkim w
wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 13).
Wedtug tych judykatow, niepotwierdzenie ubezpieczenia przez instytucje
ubezpieczen spotecznych innego panstwa, w ktérym sSwiadczona jest sporna praca
marginalna, wigze polskie organy ubezpieczen spotecznych. W przedmiotowej
sprawie stowacka instytucja ubezpieczen spotecznych potwierdzita uzyskanie
informacji o podleganiu skarzgcej polskim ubezpieczeniom spotecznym ,i nie
wniosta sprzeciwu w tym zakresie”, tj. o braku podstaw i uzasadnienia do
podlegania jej stowackiemu ustawodawstwu z tytutu deklaracji o wykonywaniu
ewidentnie marginalnego zatrudnienia na terenie Stowacji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376 oraz z dnia
10 maja 2017 r., | UK 456/16, niepublikowane). W konsekwencji tej uzasadnionej
linii orzeczniczej nie ma potrzeby powielania utrwalonej argumentacji sgdowej, co
oznaczato, ze nie wystepujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym ani potrzeba
dalszej wykftadni materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia.

Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidtowo wykazano, ze
odwotanie ubezpieczonej zmierzato w istocie rzeczy do podwazenia prawomocne;j
decyzji ZUS, od ktorej skarzgca nie wniosta odwotania i ktéra nie byta przedmiotem
weryfikowanego postepowania w sprawie wymiarowej. Skoro w niezaskarzonej
decyzji ustalono obowigzek podlegania ubezpieczonej polskiemu ustawodawstwu
ubezpieczen spotecznych, to tego ustalenia skarzgca nie moze skutecznie
zwalcza¢ w odwotaniu od decyzji o wymiarze zalegtych sktadek na krajowe
ubezpieczenie spoteczne. Ponadto oczywiscie marginalny charakter stowackiego
zatrudnienia w charakterze ,promotora ustug i produktéw” w sposob ewidentnie
bezpodstawny zmierzat do obejScia przepiséw polskiego prawa ubezpieczen
spotecznych, co nie zastuguje na ochrone jurysdykcyjng.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na



podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez orzekania o wniosku pozwanego o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, ktory byt zawarty w
spoznionej odpowiedzi na skarge wniesionej po terminie na jej udzielenie, o ktérym

mowa w art. 3987 § 1 k.p.c.

as



