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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w Lodzi
o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 2325/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w todzi decyzjg z 21 maja 2013 r.
odmowit wnioskodawczyni T. K. prawa do renty rodzinnej po zmartej corce J. K.,
poniewaz uznat, ze bezposrednio przed smiercig J. K. nie przyczyniata sie do
utrzymania matki ani nie prowadzita z nig wspolnego gospodarstwa domowego.

W odwotaniu T. K. wniosta o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty
rodzinnej po corce.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 9 wrzesnia 2013 r., IV U 1047/13,
oddalit odwotanie uznajgc, ze coérka wnioskodawczyni J. K. nie przyczyniata sie
bezposrednio przed swg Smiercig do utrzymania wnioskodawczyni T. K.. Nie
zostata wiec spetniona konieczna przestanka nabycia renty rodzinnej z art. 71
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 748). Wnioskodawczyni nie



wykazata bowiem, aby jej emerytura nie wystarczala do zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, stosownie do jej wieku, potrzeb materialnych i
niematerialnych, stanu zdrowia. Przeciwnie, emerytura wnioskodawczyni w
wysokosci 1.154,67 zt miesiecznie, emerytura jej meza, z ktorym wspdlnie ponosi
ciezary zycia codziennego, w wysokosci okoto 1.800 zt miesiecznie, a takze udziat
zamieszkujgcej wspolnie z matzonkami K. matki meza wnioskodawczyni w
kosztach utrzymania mieszkania (w kwocie 500-600 zt miesiecznie) swiadczg, ze
wnioskodawczyni T. K. byta w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby.

Apelacje od tego wyroku wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w
catosci.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 23 wrzesnia 2012 r., Il AUa 2325/13,
oddalit apelacje, podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny
przytoczyt orzeczenie Sgadu Najwyzszego z 21 listopada 2011 r., Il UK 65/11
(Monitor Prawa Pracy 2012, nr 3, str. 159-162), z ktérego wynika, ze wyktadnia art.
71 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie obejmuje kazdego przypadku pomocy
finansowej dziecka dla rodzica, ale jedynie te sytuacje, gdy dziecko partycypuje w
kosztach utrzymania matki lub ojca, ktérych rodzic nie bytby w stanie ponies¢ sam.
Przy czym przez utrzymanie rozumie sie $rodki do zycia, byt, egzystencje.
Zapewnienie utrzymania oznacza wiec nie tyle pomoc finansowg (chocby i
regularng), ile state dostarczanie $rodkéw niezbednych do zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Renta rodzinna nie przystuguje zatem rodzicom
zawsze po Smierci dziecka, lecz tylko wtedy, gdy nie mogli sami zapewni¢ sobie
utrzymania i dziecko bezposrednio przed sSmiercig przyczyniato sie do ich
utrzymania.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, Zze dziatania corki na rzecz
wnioskodawczyni, takie jak zakup lekéw, suplementow diety, fotela do masazu,
turnusu rehabilitacyjnego albo zapewnienie jej wyzywienia i mieszkania podczas
wizyt w W. u corki, nie mieszczg sie w pojeciu ,,przyczyniania sie do utrzymania”.
Nie miaty one charakteru statego, byly dodatkowym swiadczeniem, ktére nie byto
niezbedne dla zapewnienia egzystencji matce. Jednoczesnie zas nie wykazano,
aby J. K. partycypowata w kosztach utrzymania wnioskodawczyni, ktéra ma wtasny

dochdd, ktéry moze byC przeznaczony wytacznie na jej potrzeby. Jej maz, co



prawda, nie doktada sie do jej utrzymania, ale nalezy wnioskowaé, ze i nie
uszczupla srodkow zony. W utrzymaniu mieszkania uczestniczy tesciowa (w kwocie
okoto 500 — 600 zt miesiecznie), co moze by¢ uznane za pokrywanie tych kosztow
w znacznej mierze. Jednoczesnie odwotujgca sie oswiadczyta, ze zywnos¢ kupuje
sobie sama. Nalezy przyjaC, ze jest ona w stanie zaspokoi¢ swoje podstawowe
zyciowe potrzeby. Zatem, na podstawie dowoddw, mozna ustali¢, ze niewatpliwie
cérka pomagata matce, takze finansowo, jednakze nie partycypowata stale w
kosztach jej biezgcego i podstawowego utrzymania, te bowiem wnioskodawczyni
pokrywata sama.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost w imieniu
whnioskodawczyni jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego,
.polegajgce na zastosowaniu przez Sgad Apelacyjny w todzi zawezonej wyktadni
wyrazenia przyczynianie sie do utrzymania”, uzytego w art. 71 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ,w wyniku ktérej, mimo niezaprzeczalnego
stwierdzenia, ze zmarta cérka mimo iz niewatpliwie pomagata matce takze
finansowo nie partycypowata w kosztach biezgcego i podstawowego utrzymania
matki, bowiem te koszty wnioskodawczyni pokrywata sama, odméwit powddce
prawa do renty rodzinnej po zmartej corce konsekwencjg czego byto oddalenie
apelacji w catosci”.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,polegajgce na
potrzebie ustalenia Scistych i precyzyjnych kryteriow dwoch niejednoznacznych
sformutowan: ‘bezposrednio przed smiercig’ oraz ‘przyczynianie sie do utrzymania’
budzacych powazne watpliwosci w ich wykfladni”, a takze wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czego przyktadem sg orzeczenia Sgdéw
Apelacyjnych oraz Sgdu Najwyzszego (wyroki z 4 czerwca 2013 r., | UK 18/13 oraz
z 21 listopada 2011 r., Il UK 65/11). Ponadto ,w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie potrzeba dokonania wyktadni - w jakim zakresie
uzyskiwanie wilasnego dochodu przez rodzica wyklucza skuteczne dochodzenie
prawa do renty rodzinnej po zmartym dziecku, jezeli dochody rodzica nie

wystarczajg na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb egzystencjonalnych oraz



zwigzanych z ochrong zdrowia i duchowych, jezeli w tym zakresie brak jest
obiektywnych kryteriow, czy uzyskiwanie przez rodzica wtasnego dochodu (np. z
tytutu renty socjalnej) wyklucza skutecznos¢ roszczenia o prawo do renty rodzinnej
po zmartym dziecku”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie
wyroku Sagdu Okregowego w catosci i zmiane zaskarzonego wyroku przez
przyznanie prawa do renty rodzinnej na rzecz skarzgcej, a ponadto zasgdzenie na
jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, a takze o zasadzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdéw (398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 2) pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie
utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy,
3) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu
na uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”. W sprawie nie
wystepuje wiec istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jezeli ocena problemu sformutowanego przez skarzgcego jest jednoznaczna
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, LEX nr

864044). Ponadto, nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie



prawne lub zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy
zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie
zachodzg zadne  okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08, LEX nr
523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka z 2003 r. nr 13,
poz. 5).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienia prawne nie spetniajg opisanych
wymagan.

Oba przedstawione w skardze zagadnienia prawne sprowadzajg sie do
préby przedstawienia probleméw interpretacyjnych  dotyczgcych zwrotéw
niedookreslonych ,bezposrednio przed $miercig” i ,przyczyniat sie do ich
utrzymania” uzytych w art. 71 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mimo
istniejgcych poczatkowo rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie (na co
zwrocit uwage petnomocnik skarzgcej), obecnie wczesniejsze watpliwosci w tym
zakresie rozstrzyga klarujgca sie jednolita linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego.

W przywotanym przez Sad Apelacyjny wyroku z 21 listopada 2011 r., Il UK
65/11 (Monitor Prawa Pracy 2012, nr 3, str. 159), Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze
renta rodzinna po smierci dziecka przystuguje rodzicom tylko wtedy, gdy sami nie
mogli sobie zapewni¢ utrzymania i dziecko bezposrednio przed sSmiercig
przyczyniato sie do ich utrzymania. Z kolei w wyroku z 4 czerwca 2013 r., | UK
18/13 (OSNP 2014, nr 3, poz. 46), Sad Najwyzszy orzekt, ze przyczynianie sie
ubezpieczonego zstepnego do utrzymania rodzicéw uzasadnia nabycie przez nich
prawa do renty rodzinnej po zmartym ubezpieczonym na podstawie art. 71 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS tylko wtedy, gdy polegato na spetnianiu,
takze dobrowolnym, obowigzku alimentacyjnego wobec rodzicow pozostajgcych w
niedostatku (art. 133 § 2 k.r.0.). Nie ma miedzy tymi wyrokami Sgdu Najwyzszego
sugerowanej przez skarzgcg rozbieznosci. Tezy obydwu orzeczen sg zgodne —
renta rodzinna po zmartym dziecku nalezy sie rodzicom wtedy, gdy dziecko
bezposrednio przed Smiercig przyczyniato sie do ich utrzymania, jezeli sami nie
mogli sobie zapewni¢ utrzymania i w zwigzku z tym dziecko spetniato (takze
dobrowolnie, czyli bez wyroku sgdu i bez ugody zawartej przed sgdem lub poza

sgdem) obowigzek alimentacyjny wobec rodzicoOw pozostajgcych w niedostatku.



Nie chodzi zatem o dorazng pomoc finansowg (zakup lekow, sprzetu
ortopedycznego, finasowanie wizyt u lekarza i turnuséw rehabilitacyjnych), tylko o
state przyczynianie sie do utrzymania rodzicow w sposob adekwatny do spetniania
obowigzku alimentacyjnego uregulowanego w Kodeksie rodzinnym i opiekuhczym.

W wyroku z 4 czerwca 2013 r., | UK 18/13, Sad Najwyzszy wprost
opowiedziat sie przeciwko stanowisku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, zawartym
w wyroku z 2 pazdziernika 2007 r., Il AUa 560/07 (LEX nr 399979), ktéry skarzgca
powotuje na potwierdzenie tezy o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie, a wedtug
ktérego ,sformutowanie ‘przyczyniat sie do ich utrzymania’ winno byé rozumiane w
ten sposob, ze do spetnienia zawartej w nim przestanki prawa do renty rodzinnej
wystarczajgce bedzie wykazanie, chocby czesciowego, pozostawania na
utrzymaniu zmartego. W sformutowaniu tym nie chodzi wiec o to, ze rodzice
wymagali pomocy ze strony swego dziecka, lecz o to, czy pomoc ta byta im
faktycznie udzielona”. Zakwestionowanie powyzszego pogladu Sgdu Apelacyjnego
w wyroku Sgdu Najwyzszego dowodzi, ze juz wczesniej (we wczesniejszych
orzeczeniach tego Sgdu) zostata usunieta rozbieznos¢ w orzecznictwie, co miato
stanowic¢ jedng z przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku z 4 czerwca 2013 r., | UK 18/13, Sad Najwyzszy
wywiddt, ze ,zamierzeniem ustawodawcy z catg pewnoscig nie byto przyznanie —
na podstawie art. 71 ustawy o emeryturach i rentach — mozliwosci nabycia przez
rodzicow prawa do renty rodzinnej po Smierci kazdego ubezpieczonego dziecka po
spetnieniu niesprecyzowanego legislacyjnie warunku jakiegokolwiek, choéby
czesciowego przyczyniania sie ubezpieczonego dziecka do utrzymania rodzicow i
w oderwaniu od ich statusu materialnego opartego o wtasne dochody lub zasoby
materialne. W takiej pojemnej opcji rozumienia co najmniej czes$ciowego
przyczyniania sie do utrzymywania rodzicow przez ubezpieczone dziecko (do jego
Smierci), wymaganej do nabycia przez rodzica prawa do renty rodzinnej po
zmartym ubezpieczonym dziecku, w ktorej pozbawione znaczenia sg wtasne zrodta
utrzymania sie rodzicéw, renta rodzinna mogtaby przystugiwa¢ zawsze i niemal
powszechnie kazdemu rodzicowi, ktérego dziecko w jakikolwiek sposéb i co
najmniej czesciowo wspomagato materialnie, przyczyniajgc sie przed Smiercig

(tego ubezpieczonego zstepnego) do blizej nieokreslonego utrzymania rodzica,



ktory spetnia ustawowe kryterium wieku z art. 71 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach”.

Podobnie w wyroku z 7 pazdziernika 2014 r., | UK 50/14 (LEX nr 1567461),
dotyczacym zrédet uprawnienia do renty rodzinnej po dziadkach, Sgd Najwyzszy
wyrazit poglad, ze istotg i celem renty rodzinnej jest zapewnienie cztonkom rodziny
zmartego ubezpieczonego Srodkéw utrzymania, przy zatozeniu, ze wskutek jego
Smierci sytuacja materialna cztonkdéw jego rodziny ulega pogorszeniu.

W zwigzku z uksztattowang w ostatnich latach linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, ktérg uwzglednit Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, wprost
cytujgc uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2011 r., Il UK
65/11, nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze w rozpoznawanej sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo potrzeba wyktadni przepisu rodzgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem, ze uzyte w
art. 71 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pojecie ,przyczynianie sie do
utrzymania” rodzicoOw nie moze by¢ rozumiane tylko jako poprawa standardu zycia
rodzicow. Sytuacja taka (polepszenie ich poziomu zycia) moze mie¢ miejsce takze
wtedy, gdy majg oni swoje zrodto utrzymania zaspokajajgce ich potrzeby. Gdyby
tak szeroko ujmowac pojecie ,utrzymanie”, jak sugeruje skarzgca, to renta rodzinna
dla rodzicow miataby charakter powszechny, jako ze czestg i naturalng (zwyktg)
sytuacjg jest pomoc materialna udzielana rodzicom przez dzieci, w tym
zwiekszajgca ich standard zycia. Granicg (putapem) badania przestanki
przyczyniania sie jest zatem niemoznosc¢ utrzymania sie przez rodzicéw z wiasnych
zrédet utrzymania w zakresie podstawowych potrzeb zyciowych. Samo finansowe
wsparcie rodzicow przez ich dzieci nie moze byC traktowane w kazdej sytuacji —
czyli bez wzgledu na sytuacje rodzicéw, jak zdaje sie zaktadaC skarzgca — jako
wystarczajgca podstawa do przyznania renty rodzinnej rodzicom po $mierci
dziecka. Skoro wystepuje kategoria ,utrzymania”, ktéra warunkuje prawo do renty
rodzinnej dla rodzicow, w tym znaczeniu, ze renta przystuguje tylko wtedy, gdy nie
mogg oni samodzielnie sie utrzymac, to renta rodzinna nie przystuguje tym
rodzicom, ktdérzy majg zapewnione swoje utrzymanie. Utrzymanie nie obejmuje
wszelkich wydatkéw rodzicow, gdyz dotyczy jedzenia, mieszkania, ubrania, optat,

opieki medycznej. Zapewnienie utrzymania oznacza wiec nie tyle pomoc finansowg



(chocby i regularng), ile dostarczanie srodkow niezbednych do zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Przytoczone argumenty Sgdu Apelacyjnego nie
odbiegajg od pogladéow Sadu Najwyzszego dotyczacych wykfadni art. 71 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W konsekwencji utrwalonego orzecznictwa, w sprawie nie wystepuje kolejna
potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) albo wyktadni tych samych przepisow (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 23 marca 2011 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 9 marca
2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 24 lutego 2011 r., Il PK 274/11, LEX nr
1215146).

Na tle wustalonego przez Sady obu instancji stanu faktycznego,
niepodwazonego w skardze kasacyjnej za pomocg procesowych zarzutéw
kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a zatem wigzgcego Sad Najwyzszy (art.
398'3 § 1 k.p.c.), usprawiedliwiona byta ocena Saddéw, ze dochody ze $wiadczen
emerytalnych uzyskiwanych przez skarzgcg (1.150 zt) i jej meza (1.800 zi)
pozwalajg skarzacej na zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb zyciowych i
zapewnienie sobie utrzymania, a jej cérka — cho¢ niewatpliwie pomagata matce,
takze finansowo - nie partycypowata stale w kosztach jej biezgcego i
podstawowego utrzymania, zatem bezposrednio przed $Smiercig cérka nie
przyczyniata sie do utrzymania skarzgcej w rozumieniu art. 71 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Poczynionej oceny nie podwaza to, ze — jak podaje
skarzgca w uzasadnieniu skargi kasacyjnej — jej maz, ,bedagc natogowym
alkoholikiem nie tozyt na utrzymanie domu, pienigdze ze swojej emerytury
przeznaczat na zakup alkoholu, przepijat rowniez pienigdze, ktére czasami data mu
jego matka na optacenie czynszu w okresie kiedy na krétko przed swojg smiercig
zamieszkiwata z matzonkami K.. Mgz nie interesuje sie domem, zyje we wtasnym
Swiecie”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dochody meza pozostajgcego ze skarzgcg w
matzenskiej wspoélnocie majatkowej i wspdlnym gospodarstwie domowym muszg
by¢ uwzgledniane przy ocenie jej poziomu zycia i mozliwosci ponoszenia kosztéw

swojego utrzymania. Ponadto, zgodnie z art. 28 §1 ustawy z dnia 25 lutego



1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 583 ze
zm.), jezeli jeden z matzonkow pozostajgcych we wspolnym pozyciu nie spetnia
cigzgcego na nim obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny,
sad moze nakazac€, azeby wynagrodzenie za prace albo inne naleznosci
(np. emerytura) przypadajgce temu matzonkowi byty w catosci lub w czesci
wyptacane do ragk drugiego matzonka. Nakaz ten zachowuje moc mimo ustania po
jego wydaniu wspolnego pozycia matzonkéw (art. 28 § 2 tej ustawy).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



