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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek petnomocnika ubezpieczonej o zasgdzenie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. F. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) z dnia 30 lipca 2013
r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz.
721 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie w zwigzku z btedng wyktadnig art. 12 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.),

polegajgca na przyjeciu, iz brak jest podstaw do zaliczenia skarzgcej do grona osob



nawet czesciowo niezdolnych do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w
rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mimo Zze wobec
wnioskodawczyni orzeczono umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, a takze
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
polegato na naruszeniu art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcym na bezzasadnym oddaleniu zgtoszonych w
postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji wnioskébw dowodowych o
dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii biegtych sgdowych specjalistow z zakresu
psychiatrii na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawczyni jest catkowicie czy
cze$ciowo niezdolna do pracy w sytuacji, w ktérej wbrew twierdzeniom Sagdu
pierwszej instancji w tym zakresie, takze ten dowdd zmierzat do wykazania
okolicznosci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy; art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na przekroczeniu przez
Sad drugiej instancji granic swobodnej oceny dowoddw przy okazji dokonywania
analizy opinii sporzadzonych dla potrzeb niniejszego postepowania przez biegtego
sgdowego H. K. i G. P., co doprowadzito w konsekwenciji do przyjecia przez Sad
drugiej instancji, za Sgdem pierwszej instancji, wnioskow zawartych w tej opinii,
pomimo tego, ze tres¢ tych opinii nie jest niejednoznaczna i nie zostata
skonfrontowana z opiniami innych biegtych sgdowych; art. 385 k.p.c. polegajgce na
jego bezzasadnym zastosowaniu i w konsekwencji oddaleniu apelacji od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej, uzasadniajgc wniosek tym,
ze ,w przedmiotowej sprawie istnieje koniecznos¢ wypowiedzenia sie przez Sad
Najwyzszy w nastepujgcych kwestiach: 1. czy stwierdzenie przez Sad, iz <<w
aktach sprawy znajduje sie orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, a zatem
przedmiotowe orzeczenie byto brane pod uwage przez biegtych lekarzy wydajgcych
opinie w sprawie>> jest wystarczajgce, czy tez biegty w swojej opinii a nastepnie
Sad ustalajgcy stan faktyczny i dokonujgcy oceny dowoddéw powinien dokonac
analizy orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, i ewentualnego wyjasnienia
przyczyn odmiennosci oceny niezdolnosci do pracy, co powinno zosta¢ wyjasnione
w uzasadnieniu w opinii, a nastepnie w uzasadnieniu wydanego wyroku?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie Kkryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazac¢, ze podstawowym celem instytuciji
przedsgdu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wkitadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykfadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszacej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okres$lonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentaciji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to
jego powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie —
watpliwoéci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z

przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi



jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8,
poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie - czy stwierdzenie przez Sad,
iz <<w aktach sprawy znajduje sie orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, a
zatem przedmiotowe orzeczenie bylo brane pod uwage przez biegtych lekarzy
wydajgcych opinie w sprawie>> jest wystarczajgce, czy tez biegly w swojej opinii a
nastepnie Sad ustalajgcy stan faktyczny i dokonujgcy oceny dowoddéw powinien
dokona¢ analizy orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, i ewentualnego
wyjasnienia przyczyn odmiennosci oceny niezdolnosci do pracy, co powinno zostaé
wyjasnione w uzasadnieniu w opinii, a nastepnie w uzasadnieniu wydanego
wyroku? — nie moze by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne, ktére powinno by¢
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. Jego przedmiotem nie sg bowiem
uzasadnione watpliwosci odnosnie do przepisu (normy) lub zespotu przepiséw
(norm), juz z tego powodu, ze skarzgca zadnych przepisow w tym kontekscie nie
przywotuje. Nie wiadomo zatem, jakie przepisy miatyby podlegaC wyktadni w
kontekscie postawionego pytania.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic¢ jak w sentencji.

Gdy idzie natomiast o wniosek o0 zasgdzenie na rzecz petnomocnika
wnioskodawczyni zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu, to jego

oddalenie uzasadnione jest tym, ze =zgodnie z zamieszczonym w aktach



petnomocnictwem petnomocnik w niniejszej sprawie na etapie postepowania

kasacyjnego nie dziatat z urzedu.



