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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), sygn. akt Ill AUa
(...), w sprawie B. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w Z. o emeryture, na skutek apelacji od wyroku z dnia 29 lipca 2015 r. Sadu
Okregowego w P. sygn. akt V U (...), oddalit apelacje.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 17 czerwca 2014 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. odmowit wnioskodawcy B. R. przyznania
prawa do emerytury gérnicze;.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 r. oddalit odwotanie

ubezpieczonego od powyzszej decyzji.



Na skutek apelacji odwotujgcego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10
listopada 2016 r. oddalit apelacje.

Odwotujgcy wystgpit ze skargg kasacyjng do Sadu Najwyzszego, skutkiem
czego wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyroKk i
przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat, iz Sgd Apelacyjny analizujgc
zasadnosc¢ roszczen ubezpieczonego do emerytury gorniczej z art. 50a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dokonat jedynie
oceny pracy odwotujgcego sie w sSwietle art. 50d tej ustawy, podczas gdy
odwotujgcy sie dochodzi emerytury na podstawie art. 50a ust. 2, a ten przepis
obniza wiek emerytalny do 50 lat w przypadku legitymowania sie wnioskodawcy co
najmniej 25-letnim stazem pracy goérniczej, w tym co najmniej 15 latami pracy
wymienionej w art. 50c ustawy.

Rozpoznajgcy ponownie sprawe Sad Apelacyjny, w wyroku z dnia 11
grudnia 2018 r. uznat apelacje za bezzasadna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ponowna analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji prowadzi do
wniosku, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidtowy. Stusznie tez
sporny okres pracy odwotujgcego nie zostat przez sgd pierwszej instancji zaliczony
do pracy goérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wobec nieuznania spornego
okresu pracy wnioskodawcy w Kopalni Wegla Brunatnego w B. jako pracy
gorniczej ubezpieczony nie udowodnit wymaganego w art. 50a ust. 2 stazu co
najmniej 25 lat pracy gorniczej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktérej
mowa w art. 50c ust. 1, dlatego tez nie moze naby¢ prawa do emerytury gorniczej
na podstawie tego przepisu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., czyli na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi



kasacyjnej. W ocenie skarzgcego w orzecznictwie sgdéw apelacji w (...)
rozbieznosci wywotuje przepis art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 887 z p6zn. zm.), albowiem praca polegajgca na naprawie
maszyn wspomagajgcych prace koparek wielonaczyniowych i zwatowarek
uznawana jest za prace goérniczg, o ktérej mowa w art. 50c wskazanej ustawy
(np. wyrok z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. akt IV U 538/15 SO w Sieradzu), zas w
orzecznictwie Sgdu Okregowego w P. praca o powyzszym charakterze w ogéle nie
jest kwalifikowana jako praca goérnicza. Wyjasnienia wymaga kwestia, czy zawarte
w tym przepisie pojecie agregatow i urzadzehn wydobywczych nalezy rozumiec
wytacznie jako koparki wielonaczyniowe i zwatowarki, czy tez do zastosowania tego
przepisu wystarcza wykonywanie pracy polegajgcej na biezgcej konserwacji
maszyn wspomagajgcych prace koparek wielonaczyniowych i zwatowarek (a tym
samym wspomagajgcych caty proces wydobywczy), tj. spycharek, koparek
jednonaczyniowych, ftadowarek, zurawi ggsienicowych bocznych, agregatow
sprezarkowych.

Skarzacy podniost takze, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum, pozbawiajgc
jednoczesnie skarzgcego prawa do emerytury gorniczej. Wyrok ten pomija
ugruntowang praktyke orzeczniczg, zgodnie z ktorg praca polegajgca na naprawie
maszyn wspomagajgcych prace koparek wielonaczyniowych i zwatowarek jak i
praca na koparkach jednonaczyniowych i fadowarkach oraz przy obstudze
agregatow pragdotwoérczych oraz na zwatowarkach, w co najmniej potowie wymiaru
czasu pracy, jest pracg gorniczg, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4. Zdaniem
wnoszgcego skarge kasacyjng, zaskarzony wyrok jest razgco niesprawiedliwy,
poniewaz inni pracownicy nabyli prawo do emerytury wykonujgc identyczng prace
jak skarzacy (wyrok SO w G. z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII U (...),
wyrok SA w (...) z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...), wyrok SA w (...)
z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill AUa (...). wyrok SO w S. z dnia 5
grudnia 2014 r, sygn. akt IV U (...)). Sad pominat, iz za pomocg koparek
jednonaczyniowych i tadowarek, bedgcych poza uktadem KTZ, takze urabia sie

nadktad i ztoze z miejsc trudno dostepnych, gdzie koparka wielonaczyniowa nie



moze swym kotem czerpakowych siegng¢. W ocenie skarzgcego uszio takze
uwadze Sgdom obu instancji, iz okres pracy skarzgcego od 1 lipca 2007 r. do dnia
ztozenia wniosku o emeryture, pozwany sam zaliczyt do pracy gorniczej, pomimo iz
charakter pracy skarzgcego po tej dacie nie ulegt w ogdle zmianie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, wzglednie o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarzgcy wnoszgc o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej powigzat
przestanke oczywistego uzasadnienia skargi, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., z prébg zakwestionowania dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej oraz odwotat sie do potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow - czyli przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt
2 - wskazujgc na rozbieznosé w orzecznictwie sgddéw na tle wyktadni wskazanego
wyzej przepisu.

Skarzacy nie wykazat jednak, aby w sprawie wystepowaty powotane przez

niego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede wszystkim



przestanki ,przedsgdu” ujete w sposdb wskazany przez sktadajgcego skarge
ksacyjna, wzajemnie sie wykluczajg. Wystepowanie przestanki w postaci oczywiste;j
zasadnosci skargi jest bowiem zasadniczo wytgczone, gdy skarzgcy powotuje sie
jednoczesnie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w judykaturze. Oczywista zasadnos¢
skargi zachodzi wtedy, gdy w konkretnej sprawie doszto do ewidentnego i razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, o takim zas stopniu
wadliwosci orzeczenia nie mozna mowi¢, gdy zastosowane w sprawie przepisy
prawa wywotujg rzeczywiste, wymagajgce wyktadni ze strony Sgdu Najwyzszego,
watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci w orzecznictwie. Twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi pozostaje w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi zaréwno pierwszg jak i drugg podstawe ,przedsgdu” (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr
1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Ponadto, z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
wynika, ze powotane przez skarzgcego okolicznosci spetniajg wymogi przestanek
.przedsgdu” z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Po pierwsze, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é
skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49;
z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,



LEX nr 1678066). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 i przywotane tam orzeczenia). Z ustalen
poczynionych w sprawie, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398% § 2 k.p.c.)
wynika, ze odwotujgcy nie wykonywat prac przy urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie naktadu i ztoza, ani przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego.
Nie mozna takze przyjgc, ze stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych.

Natomiast skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, LEX nr 315351). Skarzgcego obcigzat zatem obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne odnosnie do art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr
570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr 950814).

Wymogu tego nie spetnia twierdzenie skarzgcego, o konieczno$ci
wyjasnienia, czy zawarte w tym przepisie art. 50c ust. i pkt 4 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych



pojecie agregatéw i urzadzehn wydobywczych nalezy rozumieé wytgcznie jako
koparki wielonaczyniowe i zwatowarki, czy tez do zastosowania tego przepisu
wystarcza wykonywanie pracy polegajgcej na biezgcej konserwacji maszyn
wspomagajgcych prace koparek wielonaczyniowych i zwatowarek (a tym samym
wspomagajgcych  caty proces wydobywczy), tj. spycharek, koparek
jednonaczyniowych, fadowarek, zurawi ggsienicowych bocznych, agregatéw
sprezarkowych.

Kwestia powyzsza zostata juz wyjasniona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym koparki jednonaczyniowe i spycharki nie sag
maszynami wydobywczymi w kopalni wegla brunatnego, ale maszynami
pomocniczymi, a do okreséw pracy gorniczej podlegajg uwzglednieniu tylko prace
polegajgce na konserwacji maszyn wydobywczych w uktadzie KTZ (koparka
wielonaczyniowa-przenosnik tasmowy-zwatowarka), ktore jako catos¢ stanowig
zestaw urzgdzen stuzgcych do wydobywania kopaliny (naktadu i wegla) w
gorniczym procesie technologicznym, na ktory sktadajg sie urabianie, transport lub
sktadowanie wegla brunatnego. Przy czym, podkreslano ze chodzi o biezgca
konserwacje urzgdzen, a nie jakgkolwiek konserwacje, czy tez remonty. W
konsekwencji Sgd Najwyzszy przyjmowat, Zze sprzet pomocniczy nie podlega
zaliczeniu do sprzetu wydobywczego w kopalni wegla brunatnego (wyroki z dnia 28
kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444, z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10,
LEX nr 863951; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 1455718;
z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13, z dnia 30 stycznia 2018 r., | UK 529/16,
niepubl., z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr 2433083, czy z dnia 3
wrzesnia 2019 r., | UK 164/18, niepubl.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O rozstrzygnieciu zawartym w

punkcie 2 sentencji orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.



