Sygn. akt | UK 139/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi J.R. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong
o stawke podatku od towarow i ustug tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej w
postepowaniu kasacyjnym,

3. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 6 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonej J.K. od wyroku Sadu
Okregowego w [...] z dnia 3 marca 2016 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 26 listopada 2014 r.,

odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podniést, ze z opinii biegtych
lekarzy sgdowych z zakresu neurologii, kardiologii, chirurgii urazowej i ortopedii,
reumatologii oraz psychiatrii wynika, iz zdiagnozowane u ubezpieczonej schorzenia
nie wystepujg w natezeniu uzasadniajgcym stwierdzenie niezdolnosci do pracy.
Ponadto w toku postepowania sgdowego ustaleniu podlega stan zdrowia istniejgcy
w dacie wydania decyzji przez organ rentowy. Stagd ewentualne jego pogorszenie w
okresie pozniejszym nie moze powodowac zmiany zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczona zaskarzyta w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng. Domagata sie jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi w innym sktadzie oraz zasgdzenia od
organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania a takze rozpoznania sprawy
pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzacej.

W skardze zarzucono razgce naruszenie przepisow postepowania - art. 381
k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c., ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy, polegajgce na pominieciu dowodu przedtozonego przez skarzgcg w
postepowaniu apelacyjnym, ktérego potrzeba i mozliwos¢ powotania powstata

dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore

spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach



postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie ,przedsgadu”, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgadu” nie
analizuje podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, lecz bada tylko wskazane w
skardze  okolicznosci  uzasadniajgce  przyjecie jej do  rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2014 r., || PK 222/13,
LEX nr 1647006; z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PK 228/13, LEX nr 1647009; z dnia 3
lutego 2014 r., | PK 242/13, LEX nr 1646081; z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14,
LEX nr 1482343).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. okolicznos$ciami (przestankami ,przedsadu”)
tymi sg: 1) wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) niewaznosc¢ postepowania lub 4) oczywiste
uzasadnienie skargi kasacyjnej. Tylko te okolicznosci podlegajg badaniu na etapie
.przedsgdu”, a przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy
zachodzi choéby jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania winno zatem koncentrowac sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki,
przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest
oparcie jej na argumentacji jurydycznej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943). Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca w czesci skargi zatytutowanej ,uzasadnienie” nie odniosta sie

wprost do zadnej z wymienionych wyzej przestanek ,przedsgdu”, o ktérych mowa w



art. 398° § 1 k.p.c., lecz ,argumentujgc zasadnos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania” wskazata jedynie, Ze ,istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia przez Wysoki
Sad naruszenia przepisdw prawa procesowego, zwtaszcza art. 381 w zwigzku z
art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., polegajgcego na pominieciu przez Sad
Apelacyjny dowodu - orzeczenia lekarskiego|...]/2016 z dnia 13 czerwca 2016 r. (...)
przedtozonego przez petnomocnika skarzgcej w postepowaniu apelacyjnym, bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii i nie wyjasnieniu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego dowod ten nie zostat uwzgledniony.
Z zapisu dzwiekowego z rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2016 r. wynika, ze
petnomocnik skarzgcej podtrzymat wnioski ztozone w apelacji oraz w pismie
procesowym z dnia 16 czerwca 2016 r.”, a Sad Apelacyjny oddalit bez
uzasadnienia ,jedynie wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu medycyny pracy, nie ustosunkowat sie natomiast do wniosku o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z orzeczenia lekarskiego z dnia 13
czerwca 2016 r.”

W konsekwencji powyzszego, ewentualnych argumentow za istnieniem
okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
nalezatoby poszukiwa¢ w innych elementach wniesionej skargi kasacyjnej, tj. w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. To jednak jest niemozliwe na tym
etapie postepowania, poniewaz jak wskazano powyzej, podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Tym samym
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, ktoéry nie
zawiera wyraznego odwotania do ktorejkolwiek z przestanek przedsgdu
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., nie czyni zado$¢ wymaganiom stawianym
temu nadzwyczajnemu srodkowi prawnemu. Ze wzgledu za$ na doniostos¢ tego
Srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., 1l PK
27/15, LEX nr 2019527 czy z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Tylko dla porzgdku nalezy zauwazy¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu



rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie (art. 477° i art. 477 k.p.c.) i w tym tylko
zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej
poprawnosci jak i merytorycznej zasadnosci (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., Il UZ 43/07, LEX nr 442809 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 215). W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienie
z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 490/15, niepublikowane) przyjmuje sie, ze
postepowanie sgdowe, ma na celu kontrole prawidtowosci zaskarzonej decyzji, w
zwigzku z czym moze je wszczgC wytgcznie odwotanie od decyzji wydanej badz w
wyniku rozpoznania wniosku, bgdz z urzedu. Niedopuszczalne jest natomiast
rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, wnioskow
zgtoszonych w toku postepowania odwotawczego, ktére nie byty przedmiotem
decyzji tego organu. Inaczej moéwigc, w sprawach tych sgad rozstrzyga o
prawidtiowosci zaskarzonej decyzji, w granicach jej tresci i przedmiotu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr
846597 i orzeczenia w nim powotane). Ugruntowane jest stanowisko, ze w
postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére ma
charakter odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do
sprawdzenia zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie
takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejgcego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do
Swiadczenia przez organ rentowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 3 grudnia 1998 r.,
I UKN 341/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 72; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK
395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 93/04, OSNP
2005 nr 16, poz. 254; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 273; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04, LEX nr 276245; z dnia 2 sierpnia
2007 r., Il UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293 i z dnia 5 sierpnia 2008 r.,
| UK 20/08, LEX nr 500231). Innymi stowy ujawniona w trakcie postepowania
sgdowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego, jako przestanki prawa, nie moze

prowadzi¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany.



Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego bowiem nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane
pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej
czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00,
OSNC 2003 nr 9, poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7
maja 2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji, nie wywotuje ono
skutkéw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i
wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468).



