Sygn. akt | UK 139/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania H. C. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r., po
rozpoznaniu sprawy H. C. R. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w O. o emeryture, na skutek apelacji organu rentowego od wyroku
Sgdu Okregowego w L. z dnia 12 grudnia 2014 r. (mocg ktdérego zmieniono
zaskarzong decyzje i przyznano odwotujgcej sie prawo do emerytury), zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng odwotujgcej
sie. Skarge oparto na podstawie: 1/ naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku z pominieciem wszystkich koniecznych elementéw; 2/

btednej wyktadni art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 oraz § 4 ust. 1
pkt 3, § 15 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdinym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) w zwigzku z art. 1 pkt 1 — 7, art. 3 pkt 1,
art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, polegajgcej na
przyjeciu, ze okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, o ktorym mowa w tym przepisie, nie obejmuje wszystkich okresow
zatrudnienia, w tym okresu przebywania na urlopie wychowawczym.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie
wskazata jej oczywistg zasadnosc. Zdaniem skarzgcej, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest catkowicie nieczytelne, brak jest wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia, nie wiadomo z jakich powoddéw odmdwiono ubezpieczonej
zaliczenia okresu urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegolnym
charakterze, w zwigzku z czym nie istnieje obiektywna mozliwos¢ kontroli
kasacyjnej zaskarzonego wyroku. Skarzgca podniosta ponadto potrzebe dokonania
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci w orzecznictwie sgdow:
art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wprowadzonego w zycie
nowelizacjg z 1 lipca 2004 r. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 lipca 2013 r.,
| UK 12/11 i z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09 wyraznie wskazat, ze regulacja
art. 32 ust. 1a nie moze naruszac praw osoéb, ktore na podstawie dotychczasowych
regulacji, zaliczajgcych urlop wychowawczy do czasu pracy, osiggnety wymagane
15 lat stazu pracy w szczegodlnych warunkach. Skarzgca nie podzielita natomiast
wykfadni przepiséw dokonanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2014 r., 1 UK 6/14.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji

interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje



postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak

sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane



watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia. Watpliwosci, ktore formutuje skarzgca, znalazty bowiem
rozstrzygniecie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | UK 6/14,
LEX nr 1511194, co zauwaza zresztg sama skarzgca, nie podzielajgc jednak
pogladu wyrazonego w tym orzeczeniu. W powotanym wyroku Sad Najwyzszy
wskazat, ze wymaog okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze powinien odnosic sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy,
z pominieciem okresow wytgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w
ktérych pracownik - zgodnie z trescig fgczgcego go z pracodawcg stosunku pracy -
zajmuje stanowisko, z ktorym tgczy sie wykonywanie pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, lecz w rzeczywistosci pracy tej nie
wykonuje, a tym samym nie jest narazony na ucigzliwos¢ zwigzang z warunkami
lub charakterem pracy. Przytaczajgc swoje wczesniejsze orzecznictwo (wyroki z
dnia 6 czerwca 2006 r., | UK 338/05, LEX nr 375608; z dnia 23 kwietnia 2013 r.,
| UK 561/12, LEX nr 1324260; z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il UK 127/13, LEX nr
1451525 i postanowienie z dnia 6 maja 2008 r., | UK 1/08, LEX nr 829086), Sad
Najwyzszy skonstatowat, ze skoro przez prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie
pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia urlopu
wychowawczego do okresu pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze, gdyz pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku

Swiadczenia pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Sad


https://sip.lex.pl/#/dokument/520469304
https://sip.lex.pl/#/dokument/521417956
https://sip.lex.pl/#/dokument/521669874
https://sip.lex.pl/#/dokument/520922782

Najwyzszy odniost sie tez do przepisu art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (na potrzebe wyktadni ktorego wskazata skarzaca) i zauwazyt, ze
tresC tego przepisu nie moze $wiadczy¢ o koniecznosci wliczenia urlopu
wychowawczego do okresu pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdinym
charakterze, bowiem nie jest on okresem niewykonywania pracy, o ktorym mowa w
tym przepisie.

Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglgd we wczesniejszym orzecznictwie,
a nie zachodza okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Z powyzszych
wzgleddéw brak jest rowniez w sprawie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie
znajdujgc podstaw do zaliczenia ubezpieczonej spornego okresu urlopu
wychowawczego do okresu pracy w szczegolnym charakterze, Sgd Apelacyjny
odniodst sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 2014 r., | UK 6/14 oraz zawartej w nim argumentacji. Wbrew zarzutowi
skarzgcej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane
elementy konstrukcyjne, powalajgce na kasacyjng kontrole zapadtego w sprawie
rozstrzygniecia.

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek

przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentengiji.



