Sygn. akt | UK 139/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o przeliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r., sygnatura akt lll AUa [X], Sad Apelacyjny
w [...] — w sprawie z wniosku B. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w C. o przeliczenie emerytury — zmienit zaskarzony apelacjg
wnioskodawcy B. K. wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spotecznych w
K. z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt VIII U [...], oraz poprzedzajgce go decyzje
organu rentowego i przeliczyt wnioskodawcy emeryture na podstawie art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od dnia 25
lipca 2012 r.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano, ze: ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne dotyczgce wyktadni przepiséw o prawie emerytow urodzonych przed 1



stycznia 1949 r. do uzyskania emerytury ustalonej na podstawie art. 55 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS. Cytowany przepis
skierowany zostat do ubezpieczonych spetniajgcych warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, tj. urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
ktorzy spetniajgc warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27,
kontynuowali ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku
przewidzianego w tym przepisie (co najmniej do konca 2008 r.), a z wnioskiem o
przyznanie emerytury na wymienionej podstawie (art. 27 tej ustawy), wystgpili po
dniu 31 grudnia 2008 r. Co do zasady, emerytury obliczane w wysokosSci
.Kapitalowej” zostaly przewidziane oraz uregulowane dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 24-26 ustawy), poniewaz istotny
sktadnik niezbedny do obliczenia ich wysokosci, jakim jest kapitat poczatkowy,
ustalano obligatoryjnie jedynie dla wymienionej kategorii ubezpieczonych
(urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. - art. 173 ust. 1 ustawy). Przyznanie
ubezpieczonym urodzonym wczesniej (przed 1 stycznia 1949 r.) emerytury
obliczonej wedlug nowych =zasad (. wedlug regut ustanowionych dla
ubezpieczonych urodzonych pdzniej - po dniu 31 grudnia 1948 r. z art. 26 ustawy)
jest mozliwe wyjgtkowo na podstawie art. 55, co wymaga ustalenia takim
ubezpieczonym kapitatu poczgtkowego, co do zasady przewidzianego i ustalanego
jedynie dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Na tle brzmienia
powyzszych regulacji prawnych zachodzi jednak watpliwo$é, czy dotyczg one
wytgcznie ubezpieczonego, czyli wedtug definicji z art. 4 ust. 13 ustawy o osoby,
ktéra podlega ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, okreslonym w przepisach
0 systemie ubezpieczeh spotecznych, czy réwniez swym zakresem pojeciowym
obejmuje osoby, ktére uzyskaty prawo do emerytury wczesniejszej lub z obnizonym
wiekiem i je zrealizowaty poprzez wyptate Swiadczen (status swiadczeniobiorcy).
Rozstrzygniecia wymaga zatem kwestia, czy wnioskodawca, posiadajgcy status
emeryta, a wiec osoba posiadajgca juz ustalone prawo do emerytury jest
adresatem normy prawnej z art. 55. Podkresli¢ nalezy, iz nie jest kwestionowana w
orzecznictwie mozliwosc¢ kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury, lecz tylko
wowczas gdy kazdorazowo o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego decydujg inne

przestanki. Rodzi sie zatem wymagajgca wyjasnienia watpliwos¢, czy prawo do



emerytury moze by¢ przyznane niejako powtdrnie na podstawie tych samych
przestanek. W ocenie organu rentowego brak takiej mozliwosci ze wzgledéw
wskazanych szczegdtowo w tresci uzasadnienia niniejszej skargi kasacyjnej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidst o: 1) odmowienie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;, a w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy: 2) o oddalenie skargi kasacyjnej, 3) o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze ,w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne dotyczace przepisow ...."” (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W mys$| utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa, ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczedniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie

watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty



skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomocg
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Analizami interpretacyjnymi wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych zajmowat sie juz Sad Najwyzszy. W uchwale z dnia 4 lipca 2013 r.,
I UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko,
ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie
art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym Ilub o emeryture wczesniejszg. W uzasadnieniu
powotanej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze ,nabycie prawa do emerytury”
przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajgc takze tres¢ art. 21 ust. 2 ustawy
emerytalnej, uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy.
W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture,
bytoby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, ze
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe bytoby tylko
wowczas gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta).
Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu wywnioskowac, co
oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiggnat
powszechny wiek emerytalny, kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture
dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego
Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejszg. Przepis art. 55 tej
ustawy, umozliwiajgc ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r.
wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedtug jej art. 26, ,zrownuje” w

pewnym sensie sytuacje tych osob (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z



sytuacjg oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére (jesli nabyly prawo do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej)
moga, osiggajgc powszechny wiek emerytalny ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedtug art. 24 ustawy
emerytalne;.

W wyroku z dnia 19 marca 2014 r., | UK 345/13, LEX nr 1455228, Sad
Najwyzszy uznat, ze: 1. Ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r.,
ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej
wyliczenia na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55 u.e.r.f.u.s., takze i niezaleznie
od tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym
lub o emeryture wczesniejszg. 2. Nabycie statusu emeryta (art. 4 pkt 1 u.e.rf.u.s.)
wigze sie z utratg statusu ubezpieczonego (art. 4 pkt 13 tej ustawy) tylko wtedy,
jezeli po przyznaniu prawa do emerytury emeryt nie podlega obowigzkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (art. 13 i 14 u.s.u.s.). Przede wszystkim
zas$ pojecie ,ubezpieczony” z art. 4 pkt 13 u.e.r.f.u.s. nie odnosi sie do aktualnego
statusu osoby ubiegajgcej sie o emeryture, bowiem podleganie ubezpieczeniom
spotecznym w dacie wniosku o emeryture nie stanowi warunku przyznania prawa
do tego swiadczenia. ,Ubezpieczony” to osoba, ktéra spetnia warunek podlegania -
w jakimkolwiek okresie - ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w
przepisach o systemie ubezpieczenh spotecznych, a takze osoba, ktéra przed dniem
wejscia w zycie ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych  podlegata  ubezpieczeniu spotecznemu lub  zaopatrzeniu
emerytalnemu, z wytgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
uwzglednia w swojej ocenie przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie
omawianej kwestii. Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawita — w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej skargi do rozpoznania — przekonujgcej
argumentacji polemicznej, ktérg zakwestionowataby przedstawione wyzej
stanowisko judykatury w zakresie analiz interpretacyjnych przepisow prawa

ubezpieczen spotecznych wskazanych w uzasadnieniu wniosku.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

(-]



