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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill AUz (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adwokatowi M. O. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) tytulem nieopltaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym 120 zi
(sto dwadziescia) podwyzszone o stawke podatku od towarow i

ustug.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie wnioskodawcy M. J. na postanowienie Sgdu Okregowego w N. z dnia 5
czerwca 2018 r., ktérym to Sgd odrzucit jego odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 13 kwietnia 2018 r., odmawiajgcej
mu przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sady obu instancji wywiodty, ze wnioskodawca zakwestionowat decyzje

organu rentowego z dnia 13 kwietnia 2018 r. odmawiajgcg mu prawa do renty z



tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy, wydang na podstawie orzeczenia lekarza
orzecznika z dnia 20 marca 2018 r. uznajgcego go za osobe catkowicie niezdolng
do pracy od dnia 14 marca 2017 r., co powodowato, Zze nie posiadat on
wymaganego okresu ubezpieczenia w ciggu dziesieciolecia przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy lub zgtoszeniem wniosku o rente. Wnioskodawca nie ztozyt
sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS od tego orzeczenia w zakreslonym terminie,
za$ swoje odwotanie opart wytgcznie na zarzucie dotyczgcym tego orzeczenia —
kwestionujgc date powstania niezdolnosci do pracy. W tych okolicznosciach sgdy
meriti, w oparciu o art. 477° § 3! k.p.c., uznaly ze skoro wnioskodawca nie
wyczerpat obligatoryjnego trybu odwotawczego od orzeczenia lekarza orzecznika
do komisji lekarskiej ZUS, to nalezato jego odwotanie odrzucié.

Skarge kasacyjna oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
ktére miato wplyw na wynik sprawy: art. 477° § 3! k.p.c., poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na oddaleniu zazalenia wnioskodawcy zawierajgcego
whniosek o przywrdcenie terminu do ziozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 20 marca 2018 r., ztozonego po uptywie terminu z przyczyn
niezaleznych od wnioskodawcy, podczas gdy nalezato je potraktowaé, jako
sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, zwlaszcza wobec braku
Swiadomosci wnioskodawcy o koniecznosci zakwestionowania na pozor
korzystnego dlan orzeczenia lekarza orzecznika ZUS oraz wobec zbyt ogoinikowej
tresci pouczenia o prawie do ztozenia sprzeciwu, powielajgcego przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, niedostosowanego do zdolnosci percepcyjnych wnioskodawcy.

Zdaniem skarzgcego w przedmiotowej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktore sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy ztozony przez
strone postepowania w sprawie o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS na etapie postepowania sgdowego, to jest w srodku odwotawczym
od postanowienia Sadu pierwszej instancji, moze (tudziez powinien) zostac
oceniony przez Sad - przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci faktycznych
sprawy, zwilaszcza stanowiska strony postepowania - nie jako zazalenie na

postanowienie Sgdu o odrzuceniu odwotania od decyzji organu rentowego o



odmowie przyznania prawa do renty, ale jako sprzeciw od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, skutkujgcy koniecznoscig uchylenia postanowienia Sgdu pierwsze;j
instancji, decyzji organu rentowego i przekazaniem sprawy organowi rentowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., || CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15). W rozpoznawanej sprawie skarzacy sformutowat zagadnienie
prawne bez wskazania przepisu prawa, na gruncie ktdérego sie ono ujawnifo.
Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad



Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Nadto sformutowane przez skarzgcego pytanie nie ma ogolnego i
abstrakcyjnego charakteru, przez co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209). Skarzacy wskazuje na
potrzebe uwzglednienia ,wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, zwilaszcza
stanowiska strony postepowania”. W uzasadnieniu wniosku rozwija te mysl
wskazujgc na konieczno$¢ uwzglednienia w szczegolnosci ,kontekstu witasciwosci i
warunkéw osobistych wnioskodawcy takich jak: niekorzystanie z pomocy
profesjonalnego petnomocnika, legitymowanie sie orzeczeniem o catkowitej
niezdolnosci do pracy, posiadanie zasadniczego wyksztatcenia zawodowego,
nieustanne zabiegi medyczne zwigzane ze stawem kolanowym, nadcisnieniem
tetniczym, nowotworem, dtugotrwata rehabilitacja, stosowanie terapii hormonalnej
oraz uzasadnione przeswiadczenie wnioskodawcy o braku koniecznosci wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z uwagi na uznanie

whnioskodawcy za osobe catkowicie niezdolng do pracy” (s. 4-5 skargi kasacyjnej).

ZauwazyC nalezy rowniez, ze istotne zagadnienie prawne to zagadnienie
nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem
prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
| UK 268/17, LEX nr 2508639). Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie



ma takiego charakteru, bowiem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odniost sie
juz do problemu dotyczgcego obligatoryjnego trybu odwotawczego od orzeczenia

lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS.

Zgodnie z wyktadnig przedstawiong w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15
marca 2006 r., (Il UZP 17/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 245), na podstawie
art. 477° § 3! k.p.c. sad odrzuca odwotanie, w ktorym ubezpieczony podnosi
wytgcznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach
okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy wyjasnit, miedzy innymi, ze niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika oznacza, ze ubezpieczony zgadza sie, ze wszystkie
stwierdzenia w nim zawarte sg prawdziwe, a tym samym proces ustalania
okolicznosci faktycznych, majgcych znaczenie dla nabycia prawa do swiadczenia
zostaje zakonczony. Celem postepowania przed lekarzem orzecznikiem jest
bowiem nie tylko ustalenie stopnia niezdolnosci do pracy, czy czasu trwania
niezdolnosci, ale réwniez daty jej powstania. Jezeli zatem lekarz orzecznik
dokonuje tych ustalen - co znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci wydawanego
przez niego orzeczenia - to rowniez w interesie wnioskodawcy lezy, aby byly one
zgodne z faktami. Jesli zatem wnioskodawca, wobec ktérego wydano orzeczenie
lekarskie, nie wnosi sprzeciwu, mimo ze data powstania niezdolnosci nie
odpowiada rzeczywistej dacie jej powstania, to nie sposob przyjg¢, ze
dopuszczalne jest jej kwestionowanie dopiero w pdzniejszym postepowaniu
odwotawczym przed sgdem (zob. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2010 r., | UK 23/10, LEX nr 604207). Wykorzystanie przez ubezpieczonego
przewidzianego w ustawie trybu zaskarzania orzeczen lekarza orzecznika ZUS do
komisji lekarskiej ZUS jest obowigzkiem prawnym kazdego ubezpieczonego, ktory
kwestionuje nie tylko to, co zostato w orzeczeniu lekarskim stwierdzone, jego
zdaniem, nieprawidtowo, np. btedna data powstania stanu niezdolnosci do pracy,
ale takze to, czego w tym orzeczeniu lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzit, a co
miesci sie w zakresie oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz innych ustalen

wskazanych w art. 14, jak na przyklad pogorszenie sie stanu zdrowia



ubezpieczonego w okresie poprzedzajgcym wydanie orzeczenia lekarskiego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., | UK 23/10, LEX nr 604207).

Odnoszagc sie do kwestii wlasciwego pouczenia ubezpieczonego o
przystugujgcym mu prawie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 25 wrzeénia 2014 r. (I UK 40/14, LEX
nr 1545096) Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma racji skarzacy, iz wyktadnia art. 477°
§ 3! k.p.c., zgodnie z ktérg, niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika oznacza, ze ubezpieczony zgadza sie, ze wszystkie stwierdzenia w nim
zawarte sg prawdziwe, jest nieprawidtowa w sytuacji, gdy organ rentowy nie
poinformowat wnioskodawcy o wszystkich konsekwencjach tego orzeczenia, w
szczegolnosci wynikajgcych z ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
postepowanie przed lekarzem orzecznikiem rozstrzyga o faktach, ktére na tym
etapie postepowania rentowego nie mogg byC¢ widziane w kontekscie kryterium
"korzystnosci" decyzji wydawanej w nastepstwie orzeczenia lekarskiego. Pouczenie
o prawie do sprzeciwu jest sporzgdzane bowiem bezposrednio po orzeczeniu
lekarza orzecznika, kiedy jeszcze takze organ nie wie, (co najmniej oficjalnie), jakie
moga byC¢ jego konsekwencje prawne, skoro okresla je dopiero w wydanej z
uwzglednieniem tego orzeczenia decyzji. W wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r.
(I UK 268/14, OSNP 2017 nr 4, poz. 45) Sad Najwyzszy uznat, Ze ograniczenie
prawa do Sagdu przez odrzucenie odwofania od decyzji ZUS moze byc¢
zaakceptowane tylko wéwczas, gdy nie bedzie wptywato negatywnie na prawa
ubezpieczonego, to znaczy nie pozbawi go mozliwosci ziozenia niezwtocznie
nowego wniosku o rente lub skutecznego ubiegania sie o przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Spetnienie tych
warunkéw jest mozliwe tylko wowczas, gdy odrzucenia odwotania dokona

niezwtocznie Sad pierwszej instancji, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z

§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika



2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



