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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasadza od organu rentowego na rzecz J. D. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 12 grudnia
2016 r. odmoéwit J. D. prawa do emerytury, bowiem ubezpieczony udowodnit na

dzien 1 stycznia 1999 r. 23 lata, 2 miesigce, 27 dni okreséw skfadkowych i 27 dni



okresow niesktadkowych. Wykazat tgczny staz pracy wynoszacy 23 lata, 3 miesiecy,
24 dni. Do stazu pracy w warunkach szczegolnych zaliczono okres zatrudnienia w
wymiarze 17 lat, 8 miesiecy, 7 dni. Przyczyng odmowy przyznania prawa do
Swiadczenia byto niewykazanie ogolnego stazu pracy w wymiarze 25 lat.

W odwotaniu J. D. domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
prawa do emerytury, podnoszgc, ze od 1 lipca 1972 r. do 31 sierpnia 1975 r.
pracowat w gospodarstwie rolnym W. A. w wymiarze ponad 4 godzin dziennie.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt XI U [...],
oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze urodzony 21 wrzesnia 1956 r. J. D. w dniu 14
listopada 2916 r. ztozyt wniosek o emeryture. W 1975 r. ukonczyt Liceum
Zawodowe w Zespole Szkét Zawodowych w M., jako mechanik pojazdow
drogowych. W okresie nauki odbywat zajecia praktyczne i teoretyczne. Uczyt sie
wieczorami, nie dtuzej niz 2-3 godziny. W spornym okresie mieszkat w G. (obecnie
L.), gdzie byt zameldowany. Odlegtos¢ pomiedzy miejscem zamieszkania a
miejscem nauki wynosita okoto 14 km. Do szkoty ubezpieczony dojezdzat
pociggiem, co zajmowato okoto 20 - 35 minut. Od miejsca zamieszkania do stacji
kolejowej byt kilometr. J. D. wychodzit z domu okoto godziny 7.00, a wracat okoto
godziny 20.00 - 21.00. Przyjezdzat do G. i jechat do C.. Positki jadat u H. A.. W
okresie wakacji mieszkat u panstwa A., miat tam swaoj pokd;.

H. i W. A. byli wiascicielami gospodarstwa rolnego potozonego w C., o
powierzchni 46,4118 ha fizycznych, 30,1050 ha przeliczeniowych. H. A. byta
zatrudniona w Urzedzie Gminy w C. od 1968 r. do grudnia 1972 r. W dniu 28
grudnia 1972 r. H. A. urodzita corke i po 3 latach powrdcita do pracy. W latach
1972-1975 korzystata z urlopu wychowawczego. Jej mgz pracowat zawodowo w
systemie zmianowym w Fabryce [...] w C. w charakterze $lusarza. Gospodarstwo
byto wielokierunkowe. Posiadato dwa konie, ktore pracowaty w polu, 1 krowe, 3-5
bykow, 4-5 Swin, dréb. Uprawiano zboza i ziemniaki, przy czym okoto 1,5 ha pola
przeznaczone byto na ziemniaki, pozostata cze$¢ na zboza, w tym owies i pszenice.

W zwigzku z cigzg H. A. nie mogta wykonywacC pracy w gospodarstwie
rolnym. Ubezpieczony zgodzit sie jej pomdc. Wykonywat prace wedle potrzeb. Przy

obrzadku i koszeniu traw wspotpracowat z W. A.. Zadaniem J. D. byto usuwanie



zapychajgcej kosy trawy. Sprawdzat czy mozna bezpiecznie poruszac sie kosiarka.
Czynno$¢ ta byta wykonywana etapami, po hektarze. Zajmowato to okoto 3 godzin.
Ubezpieczony pracowat rowniez przy zniwach, przy koszeniu zboza kosiarkg konng,
ktérg prowadzit rolnik, a ubezpieczony zrzucat sciete zboze przy uzyciu grabi tak,
by uformowat sie snopek na polu. Okres zniw zalezat od pogody - przy sprzyjajgce;j
pogodzie trwaty do tygodnia. W okresie jesienno-zimowym byto mtdécone zboze.
Ubezpieczony pracowat rowniez przy omiotach. Po zwiezieniu zboza dwie osoby
wykonywaty podorywki. Rolnik trzymat ptug i orat, a ubezpieczony trzymat lejce i
,pilnowat by konie nie szty rowno”. Pracowat réwniez przy pieleniu kartofli i
wykopkach. Praca przy wykopkach trwata 2-3 godziny.

Po dniu 31 sierpnia 1975 r. obowigzki ubezpieczonego przejete zostaty przez
H. A. .

Sad Okregowy wskazat, iz przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie istniat
obowigzek opfacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow za domownika,
a wiec prace w gospodarstwie rolnym mozna uwzgledni¢ na podstawie art. 5
ustawy o rewaloryzacji wowczas, gdy byla wykonywania w wymiarze nie nizszym
niz potowa petnego wymiaru czasu pracy. Przyjeto réwniez w orzecznictwie, ze
praca ma mie¢ charakter staty. W ocenie Sgdu Okregowego ten ustalony stan
prawny nalezato odnies¢ do niniejszej sprawy. Przepis art. 6 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. nie zawiera precyzyjnej definicji domownika. Wprowadza pojecie
osoby bliskiej, a wiec zaktada istnienie wiezi rodzinnej. Przez domownika nalezy
zatem rozumie¢ cztonka rodziny. W ocenie sgdu domownikiem moze by¢ jednak
takze osoba niespokrewniona - konkubina lub konkubent. Jednak w przedmiotowej
sprawie nie wystgpit element osoby bliskiej. Ubezpieczony byt osobg obcg, bratem
osoby pracujgcej z H. A.. O braku wiezi pomiedzy ubezpieczonym a H. i W. A.
Swiadczy fakt, ze nie utrzymywali oni kontaktéw po dniu 31 sierpnia 1975 r. Jezeli
byty jakies kontakty, to wigzaty sie tylko i wytgcznie z pomocg ubezpieczonego
zwigzang z naprawg sprzetu rolniczego. Jak dodatkowo wskazata H. A., przyczyng
wykonywania przez ubezpieczonego prac w gospodarstwie rolnym byita jej cigza, a
nastepnie opieka nad dzieckiem.

Jak dalej wskazat Sad, kolejna przestanka to pozostawanie we wspdlnym

gospodarstwie domowym, co oznacza faktyczne przyczynianie sie do osiggania



przez to gospodarstwo dochodu i korzystanie ze Srodkow utrzymania
wypracowanych (wspolnie) w tym gospodarstwie, a praca wykonywana przez
domownika nie ma podstawy prawnej. Sad Okregowy nie kwestionuje faktu, ze
ubezpieczony wykonywat prace w tym gospodarstwie i przyczyniat sie do
uzyskiwania wskazanych przychoddéw. Jednak nie mozna przyjac, ze J. D. korzystat
z osigganych przychodow.

Sad Okregowy dat wiare twierdzeniom ubezpieczonego i sSwiadkéw, ze w
pewnych okresach mieszkat w gospodarstwie rolnym. Ponadto ocenie Sadu
podlegat wymiar czasu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym. Sad
Okregowy nie dat wiary twierdzeniom ubezpieczonego i swiadkéw, ze praca
zajmowata 4 lub wiecej godzin dziennie. Uwzgledni¢ nalezy fakt, ze w sytuac;ji
przyjazdu do gospodarstwa okoto godziny 15-tej ubezpieczony jadt obiad i prace
mogt rozpoczg¢ nie wczesniej, niz okoto godziny 16. Istniata bowiem koniecznos$c¢
przebrania sie w odziez roboczg. Ubezpieczony nie udowodnit, Ze nauke w szkole
kohczyt w godzinach wczesniejszych, pozwalajgcych na wczesniejszy powroét ze
szkoty. Byt uczniem liceum zawodowego i oprocz przedmiotow ogolnoksztatcgcych
miat zajecia praktyczne.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa
[...], zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 lipca 2017 r., sygn.
akt XI U [..], wraz z poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego i przyznat
ubezpieczonemu J. D. prawo do emerytury z dniem 1 listopada 2016 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzit prawidtiowe
postepowanie dowodowe, lecz zebrany materiat nie zostat trafnie oceniony. Takze
poglad prawny przyjety przez Sad pierwszej instancji nie jest powszechnie przyjety
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych.

Jak wyjasnit Sad, przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) nie jest wyraznie adresowany do 0séb objetych
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikow)
ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace
(pracownikéw). Powyzsze reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od

innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym



jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 277 ze zm.) i traktowanym jak okres skfadkowy. Natomiast Sgd
Najwyzszy w wyroku z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt Ill UK 180/13 (OSNP 2015
nr 10, poz. 139), stwierdzit, ze bftedne jest uznanie, ze aby moc uwzglednic
przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy osoby w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia, musi ona spetnia¢c warunki do
uznania jej za domownika w mysl art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw oraz ze niedopuszczalno$¢ stosowania w stosunku do osoby, o ktérej
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440), kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika oznacza
réwniez, ze praca takiej osoby nie musi stanowic jej gtbwnego Zrodta utrzymania.
Sad Apelacyjny poglady te w catosci przyjgt za swoje i w konsekwencji, bez
koniecznosci wykazywania przez ubezpieczonego statusu domownika, ocenie
podlegat wymiar jego pracy w gospodarstwie rolnym w spornym okresie.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do odmowienia wiary
twierdzeniom ubezpieczonego i swiadkdw co do wymiaru pracy J. D.. Znaczny
rozmiar gospodarstwa, a takze fakt, ze précz wiasciciela byt w spornym okresie
jedyng osobg tam pracujgca, to okolicznosci stanowczo przemawiajgce za
stosunkowo znacznym wymiarem obowigzkow ubezpieczonego, nie tylko w
okresach nasilenia prac polowych, ale takze na co dzien, zwigzanych z tzw.
obrzadkiem, czyli przygotowywaniem pasz, karmieniem inwentarza czy usuwaniem
obornika, niezaleznie od wspotpracy w tych czynnosciach z gospodarzem (skoro
obaj przez znaczng czes¢ dnia przebywali poza terenem gospodarstwa).
Charakterystyczne jest przy tym, ze jak zeznata H. A. - ,ubezpieczony krzagtat sie z
mezem po gospodarstwie gdzies do 19-20.” Szczegdlne znaczenie ma przy tym
okolicznos¢, ze ubezpieczony, bedgc uczniem liceum zawodowego, nawet w
okresach poza wakacjami okresowo mieszkat u H. i W. A., otrzymywat od nich
wyzywienie. Byt wynagradzany w naturze, otrzymujgc za prace mieso, wyroby ze
Swiniobicia, ziemniaki, gospodarze przekazywali mu réwniez drobne sumy

pieniezne. Wymienione rodzaje Swiadczen wyraznie wskazujg na istotng, przede



wszystkim dla wiascicieli gospodarstwa, warto$¢ pracy ubezpieczonego, a zatem i
jej wymiar, a takze na potrzebe wspomagania jego utrzymania. Byta to w istocie
stata praca o istotnym znaczeniu dla dziatalnosci rolniczej prowadzonej w duzym
gospodarstwie.

Sad Apelacyjny przyjat wiec, ze skoro w spornym okresie J. D. pracowat w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, to okres ten nalezy uwzglednic
przy ustalaniu prawa do emerytury. W konsekwencji ubezpieczony wypetnit
wszystkie przestanki prawa do emerytury wedtug art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w
zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43), przy czym wniosek o
Swiadczenie ztozyt 14 listopada 2016 r. w dniu ukonczenia 60 roku zycia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. zaskarzyt powyzszy wyrok
Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci, opierajac ja:

1. na podstawie art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., t. naruszenia prawa
materialnego:

- art. 184 w zwigzku z art. 27 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 z pozn. zm.; ustawa emerytalna) przez ich niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze ubezpieczony spetnia warunki do nabycia prawa do emerytury, w tym
legitymuje sie okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym co najmniej 25
lat,

- art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w uwzglednieniu przy ustalaniu prawa
do emerytury ubezpieczonego okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym W. A. w
okresie od 1 lipca 1972 r. do 31 sierpnia 1975 r., w sytuacji gdy ubezpieczony nie
posiadat statusu domownika, a nadto jego praca nie posiadata cech statosci oraz
istotnego znaczenia dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym,

- art. 6 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Dz.U. z 2017 r., poz. 2336) przez jego niezastosowanie;



2. na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. naruszeniu przepiséw
postepowania w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 382 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
wydanie wyroku 2z pominieciem zgromadzonego materiatu dowodowego
wskazujgcego, ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym W. A. nie miata
cechy statosci (dyspozycyjnosci), a takze istotnego znaczenia dla dziatalnosci
rolniczej prowadzonej w tym gospodarstwie.

Wskazujgc na powyzsze okolicznosci, skarzgcy wniost o:

- przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

- uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu celem ponownego rozpoznania sprawy,

- zasgdzenie Kkosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

- wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu
ukonczenia postepowania kasacyjnego, albowiem na skutek wykonania wyroku
moze by¢ wyrzgdzona organowi rentowemu niepowetowana szkoda.

Ubezpieczony J. D. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych,

a w razie przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania:

1. oddalenie skargi kasacyjnej,

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.



Skarzacy organ rentowy zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie w uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury
ubezpieczonego okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym W. A. w okresie od 1
lipca 1972 r. do 31 sierpnia 1975 r., w sytuacji gdy ubezpieczony nie posiadat
statusu domownika, a nadto jego praca nie posiadata cech stato$ci oraz istotnego
znaczenia dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym. Zarzut
ten okazat sie chybiony.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) stanowi, iz
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia
sie rowniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jako okresy
sktadkowe: 1) okresy ubezpieczenia spofecznego rolnikow, za ktére optacono
przewidziane w odrebnych przepisach sktadki; 2) przypadajgce przed dniem 1 lipca
1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia
oraz 3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu.
Regulacja ta ma charakter szczegdlny. Trzeba bowiem pamietac, ze zgodnie z art.
2 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, $wiadczenia na warunkach i w
wysokosci okres$lonych w ustawie przystuguja co do zasady ubezpieczonym i
cztonkom rodziny pozostatym po ubezpieczonych. W mysl art. 4 pkt 13 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym jest za$ osoba, ktéra podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze osoba, ktéra przed dniem wejScia w zycie
ustawy podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z
wylgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Definiujgc w ten sposdb pojecie
ubezpieczonego na gruncie ubezpieczenia emerytalno — rentowego ustawodawca
akcentuje odrebnos¢ systemow ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,

poz. 887 z pdézn. zm.) i ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 z p6zn. zm.), ktore
to systemy zostaty oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu,
finansowania i udzielania swiadczen. W zwigzku z tym przepisy zawarte w tych
ustawach, normujgce mozliwos¢ wzajemnego uwzgledniania  okresow
ubezpieczenia, nalezy uzna¢ za przepisy szczegolne, ktdre wymagajg Scistego
interpretowania i ostroznego stosowania. Wynikajgca z art. 10 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS mozliwos¢ uwzglednienia w stazu skiadkowym
okresOw innych niz enumeratywnie wymienione w art. 6 tej ustawy zostata zatem
uzalezniona od kumulatywnego spetnienia dodatkowych przestanek, a mianowicie
ograniczono jg do sytuacji, gdy okresy ustalone na podstawie art. 5 — 7 ustawy sg
krotsze od stazu wymaganego do przyznania emerytury, a zaliczalnos¢ okresow
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, prowadzenia gospodarstwa
rolnego lub pracy w tym gospodarstwie nastepuje jedynie w zakresie niezbednym
do uzupetnienia tego stazu. Przepis art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS koresponduje przy tym z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw statuujgc zasade niedopuszczalnosci podwojnego uwzgledniania danego
okresu, zaréwno przy ustalaniu prawa do Swiadczen z powszechnego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jak i $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK
491/15, LEX nr 2242375).

Ustawodawca postuzyt sie w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS  roznymi  okresleniami  pozwalajgcymi  na  uzupetnienie  stazu
ubezpieczeniowego okresami wymienionymi w tym przepisie. Z mocy art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy, uwzgledniane sg okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego, za ktére
optacono sktadki przewidziane w odrebnych przepisach. Oznacza to, ze w
powszechnym stazu ubezpieczeniowym podlega uwzglednieniu  okres
ubezpieczenia spotecznego rolnika, ktory wywigzat sie z obowigzku sktadowego
przewidzianego w przepisach obowigzujgcych w okresie, w ktorym przypada to
ubezpieczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | UK
73/06, LEX nr 288989). Z kolei wynikiem rozwigzan przyjetych w art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw

indywidualnych i cztonkow ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24,
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poz. 133 ze zm.), a obecnie art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, jest — poczgwszy od 1 stycznia 1983 r. — uzaleznienie
zaliczenia pracy domownika w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupetniajgcego
od optacenia za niego przez rolnika sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il UKN 230/98, OSNAPiIUS
1999 nr 20, poz. 657). Zasadniczo wiec uwzglednia sie jako uzupetniajgce okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw i optacania sktadek na to
ubezpieczenie, a tam, gdzie system ubezpieczenia spotecznego rolnikow jeszcze
nie funkcjonowat Iub nie obejmowat wszystkich os6b zatrudnionych w
gospodarstwie rolnym i obecnie podlegajgcych temu systemowi, przepisy art. 10
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwalajg na zaliczenie, jako
sktadkowych, okreséw prowadzenie gospodarstwa rolnego przed dniem 1 lipca
1977 r. (tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin —
Dz.U. Nr 32, poz. 140) i pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia
1983 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK 491/15, LEX nr 2242375).

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w przywolywanym wyzej wyroku z dnia 17
stycznia 2017 r., | UK 491/15 (LEX nr 2242375), w judykaturze dominuje poglad, ze
o0 uwzglednieniu przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego uprawniajgcego do
Swiadczen emerytalno - rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed
objecia rolnikow obowigzkiem optacania sktadek na rolnicze ubezpieczenie
spoteczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystgpienie
dwdch okolicznosci: wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac sie
zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej domownika oraz w wymiarze
nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godzin dziennie
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPiIUS
1997 nr 23, poz. 473; z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97, OSNAPIUS 1998
nr 22, poz. 668; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 799; z dnia 18 lutego 1999 r., Il UKN 491/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 324,
notka; z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122,
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notka; z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 235/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 236,
notka; z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650;
z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 538/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 651; z dnia 27
czerwca 2000 r., Il UKN 612/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 21, notka; z dnia 3
lipca 2001 r., Il UKN 466/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 186; z dnia 8 marca 2001 r.,
I UK 305/10, LEX nr 852557; z dnia 22 stycznia 2003 r., Il UK 51/02, OSNP 2004
nr 7, poz. 127; z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 249/09, LEX nr 599773 i z dnia 28
czerwca 2013 r., | UK 24/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 61).

W orzecznictwie sgdowym wyrazany jest jednak takze odmienny poglad,
zgodnie z ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym wedtug ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez
podkreslenie, iz chodzi o prace po ukonczeniu 16 roku zycia, nawigzuje do okresu
pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikow rolnika, czyli
osoby mu bliskiej, nie moze by¢ jednak uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow okres ubezpieczenia spotecznego
domownika, zwtaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed
dniem 1 stycznia 1983 r. nie byty okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
i nie byta za nie optacana skfadka na ubezpieczenie. Podkresla sie, ze art. 10 ust. 2
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest adresowany do osob objetych
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, ale reguluje
kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w
ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest zaliczany wprost i traktowany jako
okres sktadkowy niezaleznie od uregulowan zawartych w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw. Oznacza to niedopuszczalno$¢ stosowania wobec osoby, o
ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kryteriow
objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 i
art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W szczegdlnosci
chodzi o warunek pozostawania we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem i statosci
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 r., Il UKN 155/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 394; z dnia 18
wrzesnia 2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420; z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK
491/15, LEX nr 2242375).
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Takze w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., Ill UK 180/13 (OSNP 2015 nr 10,
poz. 139), Sad Najwyzszy zauwazyt, iz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach nie jest wyraznie adresowany do o0s6b objetych ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do osob
zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace
(pracownikéw); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych
ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest
okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym, i traktowanym jak okres sktadkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy).
Implikuje to stwierdzenie niedopuszczalnosci stosowania (przez analogie) wobec
osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach,
kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 2
pkt 2 poprzedzajgcej jg ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkow ich rodzin. W szczegolnosci chodzi
o warunek pozostawania we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem i statosci
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Analogiczny poglad zostat wyrazony
przez Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 246/09 (LEX
nr 577822). Wypada dodac¢, ze niedopuszczalnos¢ stosowania w stosunku do
osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach,
kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikow rolnika oznacza réwniez, ze praca
takiej osoby nie musi stanowi¢ jej gtdbwnego zrodta utrzymania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 r., lll UK 180/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 139).

Z powyzszego wynika wprost, iz Sagd Apelacyjny prawidtowo uznat, ze w
przypadku ubezpieczonego J. D. nie byto koniecznosci posiadania statusu
domownika. Co sie za$s tyczy dalszej czesci zarzutu, tj. stwierdzenia, ze ,nadto jego
praca nie posiadata cech statosci oraz istotnego znaczenia dla prowadzonej
dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym”, trzeba wskazaé, iz réwniez nie
moze ona odnie$¢ pozagdanego przez skarzgcego skutku. Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do badania prawidtowos$ci zarowno ustaleh faktycznych, jak i oceny
dowododw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”,

rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest
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zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr
1101306; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310).

Z przedstawionych juz wyzej rozwazan bezposrednio wynika rowniez, iz na
uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 6 pkt 2 ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2017 r., poz. 2336)
przez jego niezastosowanie.

Nie sposob takze stwierdzi¢ naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku z pominieciem zgromadzonego
materiatu dowodowego wskazujgcego, ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym W. A. nie miata cechy statosci (dyspozycyjnosci), a takze istotnego
znaczenia dla dziatalnosci rolniczej prowadzonej w tym gospodarstwie. Sad
Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok rozwazyt bowiem caty zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, czemu dat wyraz w sporzgdzonym przez siebie
uzasadnieniu. Sam fakt, ze nie ocenit go w catosci tak, jak oczekiwat tego skarzacy,
z pewnoscig nie jest rownoznaczny z pominieciem jakiejkolwiek jego czesci.

Konsekwencjg nieskutecznosci wymienionych wyzej zarzutow skargi
kasacyjnej jest takze brak mozliwosci uznania, iz Sgd Apelacyjny wydajgc skarzone
orzeczenie dopuscit sie naruszenia art. 184 w zwigzku z art. 27 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony spetnia warunki do nabycia prawa do
emerytury, w tym legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym
wynoszacym co najmniej 25 lat.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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