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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranej renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni T. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 pazdziernika 2015 r. oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w L. z dnia 30

kwietnia 2015 r. odmawiajgcej uchylenia decyzji organu rentowego z dnia 27



kwietnia 2007 r. o obowigzku zwrotu nienaleznych swiadczen i ustalenia na nowo
wysokosci zobowigzania oraz odmawiajgcej wszczecia postepowania w sprawie
uchylenia sie od skutkdw prawnych umowy o roztozenie naleznosci na raty.

W sprawie ustalono, ze organ rentowy decyzjg z dnia 27 kwietnia 2007 r.
zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh w
kwocie 30.443,96 zt, wraz z odsetkami w kwocie 25.499,06 zt. W uzasadnieniu tej
decyzji wskazano, ze wnioskodawczyni pobrata nienaleznie Swiadczenia z
funduszu rentowego w okresie od 1 lutego 2000 r. do 31 stycznia 2003 r. w kwocie
30.443,96 zt, plus odsetki. Na poczet nienaleznie pobranych swiadczen i odsetek
zostata zaliczona wptata w wysokosci 3.000 zt. £gcznie wymierzone naleznosci w
kwocie 52.943,02 zt miaty by¢ zwrdcone w terminie miesigca od otrzymania decyzji.
W zatgczniku do tej decyzji zawarto informacje o sumie nienaleznie wyptaconych
Swiadczen, z saldem na 27 kwietnia 2007 r., obejmujgcych nienaleznie wyptacone
Swiadczenia z funduszu rentowego w kwocie 27.443,96 zt i odsetki w wysokosci
25.499,06 zt. Decyzja ta zostata doreczona wnioskodawczyni 7 maja 2007 r.

W dniu 4 czerwca 2007 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o roziozenie
naleznosci do zwrotu w kwocie 52.943,02 zt na raty i w dniu 14 sierpnia 2007 r.
strony zawarty umowe nr [...] o roztozeniu na raty tych naleznosci. Stosownie do §
2 tej umowy, organ rentowy roztozyt wnioskodawczyni na raty naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych swiadczen wedtug stanu na 3 czerwca 2007 r. w tgcznej
kwocie 52.943,02 zt, w tym 27.443,96 zt z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen
rentowych oraz odsetki ustawowe w wysokosci 25.499,06 zt. Wnioskodawczyni
zobowigzata sie do optacania poszczegdlnych rat w terminach wynikajgcych z
ustalonego harmonogramu spfat.

Ponadto Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2007 r., Il K [...],
zobowigzat wnioskodawczynie na podstawie art. 72 § 2 k.k. do naprawienia w 5-
letnim okresie préby wyrzgdzonej szkody przez zaptate na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spofecznych Oddziatu w Z. kwoty 44.228,22 zt, obejmujgcej takze
nienaleznie pobrane =zasitki pielegnacyjne w wysokosci 10.053,08 zt, ktére
Prezydent Miasta Z. decyzjg z 18 marca 2008 r. roztozyt wnioskodawczyni na 68
rat, ptatnych poczgwszy od 1 kwietnia 2008 r.

W dniu 27 wrzesnia 2010 r. strony zawarty aneks do umowy ratalnej nr [...],



w ktorym organ rentowy roztozyt na raty naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych
Swiadczen na okres 30 miesiecy - niesptaconych wedtug stanu na dzien 3 czerwca
2007 r. w kwocie 18.000 zt, a w zakresie dalszych kwot uznat, ze wymagana byta
analiza ,po ztozeniu kolejnego wniosku”. W zaswiadczeniu z dnia 17 kwietnia 2012
r. organ rentowy poinformowat, ze wnioskodawczyni uregulowata naleznosci z
tytutu nienaleznie pobranego swiadczenia z funduszu rentowego w tgcznej
wysokosci 15.300 zt. W dniu 29 stycznia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
I Oddziat w t. zawiadomit wnioskodawczynie, ze umowa nr [...] przestata
obowigzywa¢ z dniem 11 grudnia 2012 r. wobec niedotrzymania warunkéw
wynikajgcych z § 7 pkt 1 umowy ratalnej, tj. nieoptacenia trzech kolejnych rat.
Nastepnie sprostowat date rozwigzania tej umowy ratalnej na dzien 11 stycznia
2013 r. Réwnoczesnie organ rentowy poinformowat wnioskodawczynie, ze na jej
koncie nadal figuruje zadtuzenie w kwocie 17.328,47 zt naleznosci gtownej z tytutu
nienaleznie pobranego swiadczenia oraz kwota 13.189,25 zt odsetek rozliczonych
do dnia wydania tej decyzji i kwota 12.535,61 zt ,przypisanych i rozliczonych
odsetek od naleznosci gtdbwnej’, co sprawiato, ze tgcznie do zaptaty na dzien 25
stycznia 2013 r. pozostawato 43.053,33 zt ,plus dalsze odsetki do dnia zaptaty
wigcznie”. Kolejna (,ostatnia”) umowa nr [...] 0 roztozeniu na raty naleznosci z
tytutu nienaleznie pobranych swiadczen zostata zawarta 23 maja 2013 r. ,do kwoty
9.600 zl, ktére miaty by¢ sptacane zgodnie ze stanowigcym zatgcznik do umowy
harmonogramem?”.

W dniu 31 marca 2015 r. wnioskodawczyni wystgpita do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatu w L. z wnioskiem o: (-) zaliczenie kwot
wptaconych w dotychczasowej wysokosci 36.000 zt wedtug stanu na koniec marca
2015 r. tytutem nienaleznie pobranego swiadczenia - na poczet kwoty 44.228,22 zt
okreslonej w wyroku karnym, (-) obnizenie ww. kwoty o kwote 10.053,08 z
okreslong w decyzji Prezydenta Miasta Z. z dnia 31 grudnia 2007 r. w przedmiocie
nienaleznie pobranych zasitkbw pielegnacyjnych, (-) odstgpienie od pobierania
odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia, przypisanych na skutek btedu
organu rentowego: decyzjg z dnia 27 kwietnia 2007 r., umowg dotyczgcg ukfadu
ratalnego nr [...] z dnia 14 sierpnia 2007 r., aneksem do tej umowy z dnia 27

wrzesnia 2010 r., umowa nr [...] z dnia 23 maja 2013 r. We wniosku tym wskazano,



ze wydany wyrok karny nie dotyczyt koniecznosci zaptaty odsetek, ktore ZUS ma
obowigzek naliczaC wedtug zasad prawa cywilnego, zgodnie z ktorymi odsetki
przedawniajg sie w cyklach trzyletnich. Ponadto wniosta o: (-) uwzglednienie na
podstawie art. 86 k.c. oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdbw prawnych
podpisania § 3 umowy dotyczgcej uktadu ratalnego nr [...] z dnia 14 sierpnia 2007
r., § 3 aneksu do tej umowy z dnia 27 wrzesnia 2010 r., § 3 umowy nr [...] z dnia 23
maja 2013 r. w takim zakresie, ktory dotyczyt ,naliczonych w § 2 odsetek, ktorych
ZUS nie powinien nalicza¢”; (-) uchylenie decyzji z dnia 27 kwietnia 2007 r.
naruszajgcej zasade ne bis in idem jako sprzecznej z wyrokiem karnym; (-)
,2odstgpienie od praktyki powigkszania dtugu na skutek naduzycia art. 84 ust. 8a i
8c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”. W uzasadnieniu wskazata, ze
zwrdcita juz prawie 40.000 zt, a tymczasem organ rentowy nadal zgda sptaty ponad
43.000 zt. Decyzja z 30 kwietnia 2015 r. organ rentowy odmowit uchylenia decyzji z
27 kwietnia 2007 r. oraz wszczecia postepowania w sprawie uchylenia sie
wnioskodawczyni od skutkéw prawnych umow ratalnych. Ponadto w dniu 8 maja
2015 r. organ rentowy wystosowat do wnioskodawczyni zawiadomienie ,o0
rozwigzaniu umowy o udzieleniu ulgi w zakresie zawartej w dniu 23 maja 2013 r. z
powodu niewywigzywania sie z warunkéw zawartych w § 7 pkt 1 umowy ratalnej. W
zawiadomieniu zostata zawarta informacja, ze do uregulowania pozostata kwota
naleznosci gtownej w wysokosci 13.128,99 zt oraz odsetki liczone do dnia zapfaty,
a takze stwierdzenie natychmiastowej wymagalnosci tych $Swiadczen, ktore
podlegajg $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji”.

W takim stanie sprawy, Sgd odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne oraz
ocene prawng Sadu pierwszej instancji, uznajgc, ze wniosek o uchylenie decyzji
organu rentowego z dnia 27 kwietnia 2007 r., jako naruszajgcej zasade ne bis in
idem lub sprzecznej z trescig wyroku karnego, nie zastugiwat na uwzglednienie.
Sad drugiej instancji wskazat, ze realizacja przez wnioskodawczynie obowigzku
naprawienia szkody natozonego wyrokiem sgdu karnego i zwrot nienaleznie
pobranych swiadczen, okreslonych decyzjg z dnia 27 kwietnia 2007 r., sg od siebie
niezalezne, zaréwno co do wysokosci kazdego z tych zobowigzan, jak i sposobu

ich realizacji. Obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem nie



nawigzuje bowiem do zasad zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym oraz zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen majg rozne przestanki i charakter prawny oraz odmienny sposob
dochodzenia, przeto nie ma systemowych ani aksjologicznych wzgledow
przemawiajgcych za ograniczeniem obowigzku naprawienia szkody przez sprawce
wystepku wytudzenia swiadczeh w sposob, w jaki ograniczana jest mozliwosé
zgdania przez organ rentowy zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen tylko
za okres trzech lat. Jezeli rozmiar szkody wykracza poza rozmiar nienaleznie
pobranych swiadczen, ktérych moze dochodzi¢ organ rentowy w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spotecznych, to zobowigzanie do naprawienia szkody
nakazane przez sad karny nie ma wptywu na wypetnienie obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen, a wptaty dokonane dla unikniecia wykonania
kary nie kompensujg tego obowigzku. W konsekwencji dtug wymagalny wobec
organu rentowego nie zmniejsza sie w wyniku wypetnienia obowigzku naprawienia
szkody natozonego wyrokiem karnym. Tym samym wydanie decyzji przez organ
rentowy zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen nie byto
dotkniete wadami wymagajgcymi usuniecia zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego.

Sad drugiej instancji nie dostrzegt w sprawie naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego, na ktére powotywata sie wnioskodawczyni, argumentujgc, ze w
prawie ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie klauzul generalnych, w tym zasad
wspotzycia spotecznego, poniewaz przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg
charakter przepiséw ,prawa publicznego”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego: 1) art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 84
ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa
systemowa) przez ich niezastosowanie, odmowe usuniecia z obrotu prawnego
decyzji z dnia 27 kwietnia 2007 r. ze wzgledu na wygasniecie zobowigzania,
bowiem trzyletni okres wynikajacy z art. 138 ust. 4 ustawy emerytainej, za ktoéry organ

rentowy moze zgda¢ zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, nalezy liczy¢ od daty



wydania decyzji zobowigzujgcej do zwrotu tego Swiadczenia. Tymczasem nienaleznie
pobrane $wiadczenia, o ktorych mowa w decyzji z dnia 27 kwietnia 2007 r.
obejmujg okres ,przedawniony” od 1 lutego 2000 r. do 31 stycznia 2003 r. Ponadto
zarzucita odmowe usuniecia z obrotu prawnego decyzji z dnia 27 kwietnia 2007 r.
w takim zakresie, w jakim powiela ona pkt. 5 wyroku karnego, twierdzac, ze decyzja
ta byta dotknieta wadg niewaznos$ci z powodu jej wydania z razgcym naruszeniem
prawa wskutek nieuwzglednienia apelacyjnego zarzutu przedawnienia roszczenia
organu rentowego z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen, 2) art. 83a ust. 2
ustawy systemowej przez niezastosowanie i niewydanie wytycznych organowi
rentowemu do urzedowego stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 27 kwietnia
2007 r., ktéra byta wydana z naruszeniem art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej
zwigzku z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej. Dodatkowo skarzgca zarzucita
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy przez niezastosowanie art. 244 § 1 w zwigzku z art. 11 k.p.c. i przyjecie, ze
nie byt wigzgcy dla organu rentowego pkt. 5 wyroku karnego okreslajgcy wysokosc¢
zobowigzania skarzgcej wzgledem organu rentowego z tytutlu nienaleznie
pobranego swiadczenia w kwocie 44.228,22 zt tytutem zobowigzania naprawienia
spornej szkody.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnos¢, twierdzac, ze Sad drugiej instancji ,nie zwrdcit uwagi
na okoliczno$¢, ze wydana przez Zaktad decyzja z dnia 27 kwietnia 2007 r. zostata
wydana z razgcym naruszeniem prawa (...) co powinno by¢ podstawg stwierdzenia
jej niewaznosci’. Skarzgca podniosta, ze w dacie wydania decyzji sporne
roszczenie o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia ulegto juz przedawnieniu,
bo w okresie trzyletnim poprzedzajgcym wydanie kontestowanej decyzji nie
pobierata Zadnych $wiadczenh, ktére ,mogtyby przybra¢ postaé $Swiadczen
nienaleznie pobranych a organ rentowy nie moze zgda¢ zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia za okres dtuzszy niz trzy lata”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w S., a takze decyzji
organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2015 r. i zobowigzanie organu rentowego do

usuniecia z obrotu prawnego decyzji z dnia 27 kwietnia 2007 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw, gdyz w ogéle
nie doszto do naruszenia art. 138 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktéry dla potrzeb orzekania w przedmiotowej sprawie stanowi, ze nie
mozna zgda¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata. Zgodnie z uchwatg sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll UZP 1/12 (OSNP
2012 nr 23-24, poz. 290), trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zgdac
zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen na podstawie wymienionego przepisu

obejmuje okres do ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia

(podkreslenie SN). W przedmiotowe] sprawie ostatnia nienalezna renta byta
wyptacona skarzacej do 31 stycznia 2003 r., a zatem organ ubezpieczen
spotecznych decyzjg z dnia 27 kwietnia 2007 r. prawidtowo zobowigzat skarzgcg do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rentowych za trzy lata wstecz liczone do
tej daty, tj. za okres od 1 lutego 2000 r. do 31 stycznia 2003 r.

Réwnoczesnie zakaz dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
Zz ubezpieczenia spofecznego za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli
osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ rentowy o zajsciu okolicznosci
ustania prawa do $wiadczen albo wstrzymania ich wyptaty, a mimo to swiadczenia
byly nadal wyptacane, a w pozostatych przypadkach - za okres diuzszy niz 3 lata
(art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej),
nie oznacza, ze po uptywie wymienionych okresow mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu
nienaleznie wyptaconych swiadczen przedawnia sie lub wygasa, poniewaz przepis
ten nie reguluje termindw przedawnienia zgdania (roszczenia) zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen, ale okresla wytgcznie maksymalny okres, za ktory organ
rentowy moze zgdac ich zwrotu.

Natomiast termin przedawnienia naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych
Swiadczen okresla art. 84 ust. 7 ustawy systemowej, ktéry stanowi, ze takie
naleznosci ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat liczgc od dnia

uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej te naleznosci, z odpowiednim



uwzglednieniem przepisow art. 24 ust. 5-5c tej ustawy, ktére regulujg przypadki
nierozpoczecia, zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia.
Réwnoczesnie w przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrata $wiadczenie - decyzji
0 zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen, o ktérej mowa w ust. 7, nie wydaje sie
pozniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne
Swiadczenie (art. 84 ust. 7a tej ustawy). Oznacza to, ze organ rentowy moze zgdac
zwrotu nienaleznie pobranych, w tym przestepczo wytudzonych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego tylko za okres 3 lat liczonych do ostatniej wyptaty
(pobrania) nienaleznego $wiadczenia (art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku
z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej), natomiast decyzja o zwrocie moze by¢ wydana
najpozniej przed uptywem 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano je
nienaleznie (art. 84 ust. 7a ustawy systemowej). W konsekwencji wydanie
zaskarzonej decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych sSwiadczen byto zgodne z
prawem, bo nastgpito przed uptywem 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry je
pobrano (art. 84 ust. 7a ustawy systemowej), a zatem tylko wydanie zaskarzonej
decyzji po uptywie tego 5-letniego okresu bytoby prawnie niedopuszczalne
(zakazane, a potocznie rzecz ujmujgc ,przedawnione”).

W przedmiotowej sprawie sporna decyzja z dnia 27 kwietnia 2007 r. o
zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen rentowych przez skarzgcg za okres
ostatnich trzech lat liczonych do dnia ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego
Swiadczenia, tj. za okres od 1 lutego 2000 r. do 31 stycznia 2003 r., zostata wydana
przed uptywem 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry skarzgca pobrata
nienalezne $wiadczenia rentowe (art. 84 ust. 7a ustawy systemowej), co
dyskwalifikowato zarzuty skargi o rzekomym przedawnieniu lub wygasnieciu
spornego zgdania zwrotu nienaleznie pobranych przez skarzgcg Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

W konsekwencji chybiony byt takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 83a
ustawy systemowej, skoro uporczywie kontestowana decyzja o zwrocie nienaleznie
wyptaconych skarzgcej Swiadczen rentowych zostata wydana zgodnie z prawem na
podstawie art. 138 ustawy emerytalnej i w terminie okre$lonym w art. 84 ust. 7a
ustawy systemowej, przeto nie zawierata jakichkolwiek dyskwalifikujgcych jg wad

prawnych, ktore wymagatyby usuniecia kontestowanej decyzji z obrotu prawnego w



drodze bezpodstawnie i bezzasadnie postulowanego w skardze kasacyjnej
Lurzedowego stwierdzenia niewaznosci”.

Zaskarzona decyzja z dnia 27 kwietnia 2007 r. o zwrocie nienaleznie
pobranych swiadczen rentowych nie ,powielata” pkt. 5 wyroku Sgdu Rejonowego w
Z. - Il Wydziatu Karnego z dnia 12 czerwca 2017 r., Il K [...], juz dlatego, ze ten
wyrok karny zapadt w dacie pdzniejszej, bo juz po wydaniu kontestowanej decyzji i
dotyczyt probacyjnego zobowigzania oskarzonej i skazanej w procesie karnym
wnioskodawczyni (skarzgcej) do naprawienia w okresie proby szkody wyrzgdzonej
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w tgcznej kwocie 44.228,22 zt wytudzonych
Swiadczen rentowych i zasitku pielegnacyjnego. Juz ze wzgledu na rozne
wysokosci decyzji o zwrocie nienaleznie wyptaconych skarzgcej swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w kwocie 52.943,02 zi, ktora obejmowata pozostate do
sptaty nienaleznie pobrane sSwiadczenia rentowe w wysokosci 27.443,96 zt (po
zaliczeniu na poczet dtugu 3.000 zt wptaconych przez skarzgcg w dniu 10 kwietnia
2007 r.), oraz odsetki wyliczone na date wydania zaskarzonej decyzji w tgcznej
kwocie 25.499,06 zt - w porownaniu do natozonego przez sad karny obowigzku
naprawienia szkody w fgcznej wysokosci 44.228,22 zt nienaleznie pobranych
Swiadczen rentowych i zasitkbw pielegnacyjnych, bez odsetek, (ktérych - jako
wynikajgcych z nastepstw czynu zabronionego nie uwzglednia sie przy orzekaniu
karnego srodka probacyjnego, por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 lutego 2002 r., Il
KKN 385/01, LEX nr 53028 lub 17 lipca 2014 r., lll K 54/14, OSNKW 2015 nr 1,
poz. 4), ale takze i przede wszystkim ze wzgledu na odrebne podstawy prawne
zwrotu nienaleznych $wiadczeh prawnie mozliwe jest potencjalne ,dublowanie”
dwaoch tytutdw egzekucyjnych ,na bazie tego samego zdarzenia”.

Ponadto w dacie wydania zaskarzonej decyzji, a nastepnie w dacie
orzeczenia karnego $rodka probacyjnego, a takze pdzniej po zawarciu przez
skarzgcg z pozwanym organem ubezpieczen spotecznych kilku umow o roztozenie
na raty kwot wymierzonych i uznanych przez skarzgca nienaleznie pobranych
Swiadczen, wraz z odsetkami, skarzgca nadal pozostawata dtuznikiem tego organu
z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Na taki
stan rzeczy nie wplywaty dyspozycje art. 11 k.p.c., ktdéry stanowi, ze w

postepowaniu cywilnym sad, w tym sad ubezpieczen spotecznych w sprawach
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cywilnych z zakresu ubezpieczen spotecznych, jest zwigzany wytgcznie ustaleniami

wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujgcego co do popetnienia

przestepstwa (podkreslenie SN). Oznacza to, ze sadu cywilnego nie wigzg
orzeczone srodki probacyjne, przeto tak jak probacyjne zobowigzanie karne do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem nie stanowi przeszkody w
dochodzeniu naprawienia szkody na drodze cywilnoprawnej, tak samo decyzja
organu rentowego o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego ani sgdowe odwotawcze postepowanie w takiej sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie stanowi przeszkody w probacyjnym zobowigzaniu
osoby skazanej w postepowaniu karnym do naprawienia wyrzgdzonej
poszkodowanemu organowi rentowemu szkody wyniktej z wytudzenia nienaleznych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Ponadto w przedmiotowe] sprawie cywilnej z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarzgca przed orzeczeniem karnego Srodka probacyjnego otrzymata
kontestowang decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczenh z ubezpieczenia
spotecznego w nizszej kwocie gtéwnej, ktérg mogta przedtozy¢ w postepowaniu
karnym w celu potencjalnego ,moderowania” karnego obowigzku naprawienia
szkody w rozmiarze adekwatnym do kwoty gtdwnej nienaleznych pobranych
Swiadczen, ktorych zwrotu w postepowaniu cywilnym w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych organ ubezpieczen spotecznych mogt zgdac tylko za
okres 3 lat liczonych do ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznych swiadczenh.
Réwnoczesnie w spornym zakresie sgd cywilny orzekajgcy w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie ma kognicji ani procesowych mozliwosci korygowania
srodka probacyjnego prawomocnie wymierzonego w postepowaniu karnym. Taki
stan rzeczy oznaczat, wbrew twierdzeniom skarzgcej, ze wydanie zaskarzonej
decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen rentowych z ubezpieczenia
spotecznego nie wykluczato w procesie karnym natozenia odrebnego karnego
zobowigzania probacyjnego do naprawienia szkody wyrzgdzonej Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych przez skarzgcag, ktéra bezprawnie (przestepczo)
wytudzita te $wiadczenia, zwtaszcza Ze judykatura na ogot nie dostrzega
systemowego ani aksjologicznego uzasadnienia do ograniczania karnego

zobowigzania sprawcy przestepstwa wyludzenia sSwiadczen z ubezpieczenia
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spotecznego naprawienia szkody ,w sposéb, w jaki ogranicza sie mozliwosc
zgdania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2013
r., I UK 110/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 136).

Spotykany niekiedy postulat de lege ferenda ograniczenia probacyjnego
Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem w sytuacji cywilnoprawnej mozliwosci uzyskania kompensaty
szkody, ktory pojawit sie uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2000 r., | KZP 5/00 (OSNKW 200 nr 7-8, poz. 55), nie uwzglednia tego,
ze orzeczony probacyjny srodek karny bez watpienia, a co najmniej szczegdlnie -
prewencyjnie i mobilizujgco (dyscyplinujgco) przyczynia sie lub zwieksza realnosc i
skutecznos¢ cywilnoprawnej egzekucji nienaleznie wyptaconych sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, pod rygorem negatywnych karnych skutkéw prawnych
w razie niewykonania orzeczonego zobowigzania karnego w okresie wyznaczonej
préby, chocéby przez fakultatywne zarzgdzenie wykonania wymierzonej skarzgcej w
postepowaniu karnym kary pozbawienia wolnosci ,w zawieszeniu” (art. 75 § 2 k.k.).
Réwnoczesnie potencjalne ryzyko ,podwdjnej egzekucji” w kazdym stanie rzeczy
moze by¢ zawsze eliminowane przez uwzglednienie rozmiaru naprawionej szkody
w sprawie cywilnej prowadzonej wczesniej, rownolegle Iub poézniej =z
postepowaniem karnym, albo w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego z
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., | UK
300/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 96).

Natomiast kasacyjny zarzut ,multiplikowania” zadtuzenia z tytutu nienaleznie
pobranych swiadczen przez ukiltady ratalne lub przez naliczanie zawyzonych
odsetek, ktére ,w istocie przybierze posta¢ zobowigzania panszczyznianego -
wykonywanego dozgonnie i z mozliwymi przerzutami na nastepne pokolenia”, nie
poddawat sie weryfikacji kasacyjnej z braku adekwatnych podstaw prawnych tego
zakresu kasacyjnego zaskarzenia, w ktoérym nie wskazano potencjalnych wad
zawieranych umow ratalnych lub niezgodnego 2z prawem, czy rzekomo
bezpodstawnego naliczania odsetek. Rozpoznana skarga kasacyjna zostata
bowiem ograniczona do bezpodstawnego i bezzasadnego zgdania usuniecia z

obrotu prawnego prawidiowej decyzji z dnia 27 kwietnia 2007 r. o zwrocie
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nienaleznie pobranych, bo przestepczo wytudzonych sSwiadczen rentowych z
ubezpieczen spotecznych w kilkuletnim okresie od stycznia 1998 r. do stycznia
2003 r., wraz z naleznymi odsetkami, ktora zostata wydana prawidiowo z
uwzglednieniem szczegodlnej regulacji prawa ubezpieczen spotecznych (art. 138
ust. 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej)
pozwalajgcych na odzyskanie zwrotu nienaleznie wyptaconych sSwiadczen w
ograniczonej wysokosci Swiadczen pobranych przez skarzgca tylko za 3 lata
poprzedzajgce wyptate ostatnio wyludzonego sSwiadczenia. Ponadto i w
szczegolnosci skarzgca bezpodstawnie, bezzasadnie i nieracjonalnie odczuwa
wytgcznie subiektywng krzywde, zapominajac, ze ta jej rzekoma ,krzywda” wynikta
z przestepczego wytudzenia przez nig nienaleznych swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 3981 k.p.c.



