Sygn. akt | UK 138/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania T. Spofki z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] —
w sprawie z wniosku T. Spdtki z 0.0. w B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w C. o skladki — zmienit zaskarzony apelacjg
wnioskodawcy wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Ubezpieczeh Spotecznych w K.
zdnia 13 marca 2013 r., VIII UJ...], oraz poprzedzajgce go decyzje organu
rentowego z dnia 27 czerwca 2011 r. i stwierdzit, Zze ptatnik sktadek T. Spétka z o.0.
w B. nie ma obowigzku optacania podwyzszonej o 50 % skfadki na ubezpieczenie
wypadkowe (1,47%) w roku sktadkowym od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r.
oraz od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398°



§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. w postaci potrzeby ,...wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci co do wykfadni przepiséw ustawy wypadkowej. Watpliwosci
dotyczg skutkdw prawnych, jakie wywotuje na gruncie przepisow ustawy
wypadkowej przypadek wniesienia aportem przez spotke jawng przedsiebiorstwa
do nowo powstatej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zdaniem wnoszgcego
skarge przez wniesienie aportu w postaci przedsiebiorstwa przez T. Spoétke jawng
do T. Spoétki z 0.0. osigga sie na gruncie powotanych wyzej przepiséw ustawy
wypadkowej cele zblizone do przeksztatcenia spotki jawnej - a w szczegolnosci do
ustalenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w spétce z o0.0.
mogg byC¢ wykorzystane takze informacje przekazane przez spoétke jawng bedace
podstawg ustalenia kategorii ryzyka w przekazywanym przedsiebiorstwie,

- skarga w zakresie zastosowanie podwyzszonej stopy sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe jest oczywista, poniewaz Ptatnik Spoétka z o.0. T.
przyznat, ze przekazat organowi rentowemu nieprawidtowe dane dotyczace oséb
zatrudnionych w warunkach zagrozenia ze swojej winy, wskutek bataganu
istniejgcego w Firmie w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi co spowodowato
zanizeniem stopy procentowe;,

- zachodzi sprzeczno$¢ w orzecznictwie sgdowym w zakresie orzekania o
kosztach zastepstwa procesowego w sprawach o ustalenie wysokosci stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Sady réznej instancji traktujg te
sprawy albo jako sprawy z zakresu ubezpieczenia spotecznego i zasadzajg
wynagrodzenie wg stawki okreslonej w § 11 ust. 2 albo ustalajg wynagrodzenie w
oparciu o przepisy § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie Spoétka wniosta o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej organu rentowego w catosci jako bezzasadnej; w zakresie
ztozonego przez organ rentowy zazalenia na rozstrzygniecie sadu drugiej instanciji
w przedmiocie zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztdow postepowania za obie

instancje, przekazanie zazalenia sgdowi Il instancji na podstawie art. 200 § 1 k.p.c.



w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,a takze o
zasagdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi nie zawarto osobnego wniosku o zasgdzenie kosztow
postepowania w zakresie trybu okreslonego w art. 398° § 1 i § 2 k.p.c. (tzw.

.przedsadu”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposoéb, zZe istnieje ,potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci co do wyktadni ustawy wypadkowej...”;
,Zachodzi sprzecznos¢ w orzecznictwie sgdowym w zakresie orzekania o kosztach
zastepstwa procesowego w sprawach o ustalenie wysoko$ci stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe...” (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia

skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére



przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 - OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12 - LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze zasadnicza wadliwo$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie
rozpatrywanej skargi do rozpoznania w zakresie proby wykazania przyczyny
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
polega na tym, ze autor skargi ogranicza sie tylko do deklaracji o potrzebie
~wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci co do wyktadni
przepiséw ustawy wypadkowej’; nie wskazuje przy tym zadnych konkretnych
przepisow powotanego w uzasadnieniu wniosku aktu prawnego.

Nie przekonuje o wystgpieniu przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania z

art. 398° § 1 pkt 2 twierdzenie uzasadnienia wniosku o sprzecznosci ,w



orzecznictwie sgdowym w zakresie orzekania o kosztach zastepstwa procesowego
w sprawach o ustalenie wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe”. Brakuje przedstawienia w uzasadnieniu wniosku odpowiedniej
jurydycznej argumentaciji, ktorg autor skargi wykazatby rozbieznos¢ w orzecznictwie
sgdowym w zakresie wskazanych w uzasadnieniu wniosku przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Nie jest wystarczajgce — dla wykazania
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. —
powotanie stanowiska judykatury w zakresie jakiej$ zasygnalizowanej tylko kwestii,
bez przedstawienia argumentacji wykazujgcej, ze wskazywana rozbieznos¢ ma
swoje zrodto w réznej wyktadni wskazanych przepiséw prawa.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr



490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13 - Lex nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398 ° § 1 pkt 4
k.p.c. Brakuje odpowiedniego wywodu, ktorym autor skargi wykazatby, ze jego
skarga jest rzeczywiscie oczywiscie uzasadniona w rozumieniu powotanego wyze;j
przepisu prawa. Zamiast tego uzasadnienie wniosku ogranicza sie do ogolnikowych
twierdzen, ktére nie sg powigzane z zadnym przepisem (przepisami) prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1

niniejszego postanowienia).
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