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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: M.C. i Syndyka Masy Upadtosci K. Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w O.

o podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu pracowniczemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 5 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje S.
spotki z 0.0. w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 30 czerwca 2017 r., ktory
oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w B. z 6 listopada 2014 r., stwierdzajgcej, ze M. C. (zainteresowana) jako
pracownik spotki podlega ubezpieczeniom od 1 listopada 2012 r. do 15 marca
2014 r.

Sad Okregowy ustalit, iz zainteresowana 1 pazdziernika 2012 r. zawarta
umowe zlecenia ze skarzgcg spotkg na stanowisku przedstawiciela handlowego,
zas 1 listopada 2012 r. umowe o prace na okres probny na takim samym
stanowisku z firmg K. a po niej umowe na czas okreslony do konca stycznia 2014 r.
Zainteresowana 28 lutego 2013 r. przeszia z firmy K. do spotki S. na mocy art. 231
K.p. i podpisata z nig kolejng umowe na czas okreslony do 31 stycznia 2015 r. na
podobnych warunkach. Przez caty okres Swiadczenia pracy wykonywata te same
obowigzki, a nadzér sprawowaty te same osoby. Do rozwigzania umowy o prace
doszto na mocy porozumienia stron 15 marca 2014 r.

Spotka S. 1 czerwca 2012 r. zawarta ze spotkg z 0.0. R. w W. umowe o
Swiadczenie ustug na mocy, ktérej przekazata jej tylko swoich pracownikdéw,
powotujgc sie na art. 23! k.p., pozostawiajgc sobie $rodki trwate. Na mocy
porozumienia z 31 pazdziernika 2012 r. pomiedzy spétkami S., R. i K.
dotychczasowy pracodawca spotka R. przekazat wszystkich pracownikéw spétce K.
Przez caty okres obowigzywania umow o Swiadczenie ustug rozliczenia pomiedzy
odwotujgca sie spotkg a spotkami R. i K. dokonywano w nastepujgcy sposob: na
koniec miesigca nastepowato zatwierdzenie list obecnosci przez spotke S., na tej
podstawie naliczana byta lista ptac, ktéra stanowita podstawe do wystawienia
faktury VAT. 1 listopada 2012 r. spétki S. i K. zawarly umowe o swiadczenie ustug.
Jej przedmiotem byly ustugi polegajgce na produkcji i obrobce miesa, sprzedazy
towaréw handlowych i ustugi transportowe. Spoétka K. zgtosita zainteresowang do
ubezpieczen jako swojego pracownika i jako pracownika tymczasowego skierowata
do pracy do spotki S. Pomimo zgtoszenia do ubezpieczeh spotecznych i
zdrowotnego oraz sktadania deklaracji spétka K. nie odprowadzata sktadek na

obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne.



Sad Okregowy decyzje pozwanego uznat za prawidiowg. Stwierdzit, ze
zainteresowana podejmujgc prace w spoétce S. na stanowisku przedstawiciela
handlowego na podstawie umowy zlecenia, faktycznie $wiadczyta prace pod
kierownictwem tej spdtki. Spetnione zostaty przestanki art. 22 § 1 k.p. Nie doszto
jednak do zmiany pracodawcy od listopada 2012 r. na podstawie formalnych umow
miedzy spotkami. Znaczenia nie miato tez wyrejestrowanie i zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych, gdyz czynnosci byly dokonywane w sposob sprzeczny
ze standardami ochrony pracownika na tle art. 23! k.p. Sad uznat dziatanie za
sprzeczne z prawem na podstawie art. 58 § 1 k.c.,, a tym samym niewazne.
Oznacza to, ze nie doszto do zmiany pracodawcy, a wiec takze ptatnika sktadek.
Sad odwotat sie do orzecznictwa i wniosku, ze jesli przejscie zaktadu polegato w
istocie tylko na przekazaniu pracownikéw pod formalne ,wiladanie” innemu
podmiotowi, w gruncie rzeczy podwiadni wykonywali te sam prace w tym samym
miejscu, na tych samych urzgdzeniach pozostajgcych w majgtku ich ,pierwotnego”
pracodawcy, wowczas nie byto to przejecie w rozumieniu Kodeksu pracy.
W konsekwenciji, nie doszto do zmiany pracodawcy, a zatem nie powinno dojs¢ do
zmiany podmiotu bedacego ptatnikiem sktadek. W stanie faktycznym sprawy nie
budzito watpliwosci Sgdu Okregowego, ze prowadzenie dziatalnosci przez spotke
S., 1j. ustug polegajgcych na produkcji i obrobce miesa, sprzedazy towardow
handlowych, ustug transportowych, nie pozwala na zapewnienie dalszego
funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury majgcej majgtkowy charakter
(samochody, hale i narzedzia). W takiej sytuacji sam transfer zadan nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa, bedgcego
warunkiem przejscia zaktadu pracy. Konieczne jest takze przejecie sktadnikow
majatkowych stuzgcych ich wykonywaniu. Skoro spétka K. nie przejeta zadnych
sktadnikédw mienia zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci spétki S., przy braku
witasnych tozsamych sktadnikow mienia, to nie mozna skutecznie wywodzi¢ o
uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten podmiot.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit brak przejscia
zaktadu pracy na spoétke K. na podstawie art. 23! k.p. Dziatanie stron porozumien
byto sprzeczne z prawem, stanowito naduzycie posiadanej pozycji w odniesieniu do

zatrudnianych pracownikéw — art. 58 § 1 k.c. Spotka K. nie optacita wymaganych



sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanej. Sgd Okregowy
nie popetnit btedu w interpretacji art. 22 § 1 k.p, art. 3 i art. 3! § 1 k.p. Sad miat tez
na uwadze stanowisko syndyka masy upadtosci spotki K. odnosnie sposobu
dziatania spoétki na terenie kraju w odniesieniu do wielu podmiotéw, wskazujgce na
mechanizmy prowadzgce do rzeczywistego pokrzywdzenia pracownikéw w sferze
ich uprawnien.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego:
1. art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, albowiem przepis ten wskazuje
jednoznacznie, ze organ ubezpieczen spotecznych rozstrzyga na podstawie tego
przepisu kwestie tylko tego, czy dany podmiot jest ptatnikiem sktadek (pracodawcy),
a nie to, czy jest nim (lub nie) inny podmiot; 2. art. 23! k.p. poprzez jego
zastosowanie, gdy na gruncie rozpoznawanej sprawy okolicznosci przejscia
zaktadu pracy po mysli w/w artykutu byty irrelewantne, a to wobec nawigzania
stosunku pracy z zainteresowang M. C. juz podczas trwajgcej wspotpracy
odwotujgcego sie z zainteresowanym K., tym samym jakiekolwiek rozwazania na
temat przejscia zaktadu pracy w tym stanie faktycznym sg bez znaczenia; Il. prawa
procesowego: 1. art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 4774 § 1 i 2 k.p.c. poprzez
zawarcie w uzasadnieniu orzeczenia wzajemnie wykluczajgcego sie stanu
faktycznego (sprzecznosci) oraz uwzglednienie okolicznosci niemajgcych istotnego
znaczenia dla rozpatrywania sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych: - poprzez
brak wymienienia w uzasadnieniu dowodéw na ktérych opiera sie stan faktyczny, -
poprzez brak podania przyczyn, dla ktérych dowodom Sady odmowity
wiarygodnosci i mocy dowodowej, - poprzez wskazanie, ze ustalony stan faktyczny
byt miedzy stronami bezsporny; 2. art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., a po
czesci takze art. 328 § 2 k.p.c., stosowanym w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad drugiej instancji czesci
zebranego materiatu dowodowego oraz zaniechanie przez Sad drugiej instancji
rozpoznania zarzutéw apelacji wskazujgcych na to, ze Sgd Okregowy w B. czynit
ustalenia faktyczne na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy; 3. art. 321 k.p.c. w zw. z art. 4774 § 1 i 2 k.p.c. poprzez



orzeczenie ponad zgdanie i poszerzenie rozpoznania sprawy na okresy czasu
niebedace przedmiotem decyzji oraz na rozstrzygniecie kwestii ustalenia badz
nieistnienia stosunku pracy, w tym samodzielnego ustalenia istnienia czy
nieistnienia stosunkéw pracy pomiedzy zainteresowanymi a innymi podmiotami niz

odwotujgcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku o uchylenie wyrokdw i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zasadnicza wadliwo$¢ materialna i procesowa ma wynika¢ z pominiecia
przez Sagdy umow o prace zawartych przez zainteresowang M. C. ze spotkg K..

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny, a tylko
skarge kasacyjng w granicach zarzutow jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.).

Sad powszechny opart rozstrzygniecie na stwierdzeniu, ze nie decydowata
formalnie zawarta umowa o prace ze spotkg K., gdyz rzeczywistym pracodawcg
zainteresowanej byta skarzgca spotka.

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne z nastepujgcych powoddéw.

W sprawie decyduje w pierwszej kolejnosci prawo materialne, gdyz to ono
sklada sie na wynik sprawy a wczesniej (przed rozstrzygnieciem) okresla jakie
postepowanie dowodowe byto konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.). Po wtére nie kazde
naruszenie przepiséw procesowych jest rwnoznaczne z zasadnoscig procesowej
podstawy kasacyjnej, lecz tylko uchybienie, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Punktem wyjscia jest zatem prawo materialne w zasadniczo niespornym
stanie faktycznym.

Rzecz zatem w tym, ze Sad powszechny rozstrzygngt prawomocnym
wyrokiem, iz zainteresowang taczyt w spornym okresie stosunek pracy tylko ze
skarzgca. Wynikat z faktycznego wykonywania pracy na jej rzecz, czyli spetnione

byty bezposrednio przestanki stosunku pracy. Inaczej ujmujgc, aby podwazyé¢ to



rozstrzygniecie, to skarzgca powinna przedstawi¢ zasadny zarzut naruszenia
art. 22 k.p., art. 3 k.p.

Tymczasem w skardze zarzuca jedynie naruszenie art. 23! k.p. Jednak
przepis ten nie zajmuje sie powstaniem stosunku pracy (zawieraniem umowy o
prace), lecz jedynie zmiang pracodawcy. W sprawie zanegowanie sytuacji z art. 231
k.p. odnosito sie do pracownikdéw skarzgcej spoétki, a wiec nie indywidulanie do M. C.
W jej przypadku jako samodzielne jest stwierdzenie, ze rzeczywistym pracodawcg
(faktycznym) byta skarzgca spotka a nie spoétka K.

Zarzut naruszenia art. 23* k.p. nie jest tez zasadng podstawg skargi, gdyz
odmowa jego zastosowania zostata osadzona w regulacji z art. 58 k.c. Natomiast w
skardze brak jest zarzutu naruszenia art. 58 k.c. Wszak to na podstawie obejscia
prawa Sgd powszechny stwierdzit, iz nie doszto do przejecia pracownikéw i dlatego
rowniez zainteresowana pozostawata w faktycznym (rzeczywistym) zatrudnieniu
tylko ze skarzaca spotkg. Rozstrzygniecie to ma okreslone uzasadnienie. Sad nie
zgodzit sie na przedmiotowe stosowanie prawa wobec pracownikow. Nie wystgpity
przestanki z art. 23! k.p. Nie jest to rozstrzygniecie precedensowe, gdyz ma juz
swoje orzecznictwo, ktore wskazat tez Sgd Okregowy w tej sprawie (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 27 stycznia 2016 r., | PK 21/15; z 8 lutego 2017 r., | PK 72/16).
W podobnej sprawie Sgd Najwyzszy potwierdzit, iz sam substrat osobowy nie
prowadzit do zmiany pracodawcy na podstawie art. 23! k.p., gdyz dalej zachowana
jest pierwotna tozsamos$¢ przedsiebiorstwa (pracodawcy), czyli, ze wolg spotek nie
mozna byto zmieni¢ ustawy. Umowy byly zawarte dla pozoru, gdyz sam
youtsourcing kadrowo-ptacowy” nie stanowit o zmianie zatrudniajgcego pracodawcy
(wyrok z 8 pazdziernika 2020 r., Il UK 141/19).

W takiej sytuacji mozna sie zgodzi¢ z uzasadnieniem zarzutu naruszenia
art. 23! k.p., ze ,okolicznosci przej$cia zaktadu pracy” byly ,irrelewantne”, jednak
nie dlatego, iz zainteresowana zawarta umowe o prace ze spotkg K., albowiem Sgd
rozstrzygnat, iz tgczyt jg stosunek pracy ze skarzgcg a spotka K. nie byla
pracodawcg (art. 3 k.p., art. 22 k.p.).

Oceny powyzszej nie zmienia zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz jest to regulacja proceduralna a

nie materialna, cho¢ scisle zalezna od prawa materialnego. Rowniez w tym miejscu



skarzgcy twierdzi, ze w sprawie decydowata umowa o prace ze spotkg K., dlatego
pozwany nie mogt w decyzji przyjgc, iz pracodawcy (ptatnikiem) jest skarzgca. Jest
catkiem przeciwnie, gdyz ZUS jest strong stosunkdéw ubezpieczenia i samodzielnie
ustala czy zgtaszajgcy ptatnik jest rzeczywistym pracodawca. Czyli moze stwierdzic
w decyzji, ze inny podmiot jest faktycznym pracodawcg. Taka wykfadnie i
stosowanie prawa wzmocnit, a w istocie potwierdzit, ustawodawca dodajgc do art.
83 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przepis ust. 1 pkt la (Zaktad
wydaje decyzje w zakresie indywidulanych spraw dotyczgcych w szczegolnoSci
ustalenia ptatnika skfadek). Istotny jest art. 38a ust. 1 tej ustawy, dodany ustawg
zmieniajgcg z 11 maja 2017 r. (Dz.U. 2017, poz. 1027), a stanowigcy, ze ,Jezeli w
zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym lub kontrolg
wykonywania przez ptatnikow sktadek obowigzkéw z zakresu ubezpieczenia
spotecznego zachodzi koniecznos$¢ wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 83 ust. 1
pkt 1a, Zaktad wydaje decyzje podmiotowi zgtaszajgcemu ubezpieczonych do
ubezpieczen spotecznych oraz pftatnikowi sktadek ustalonemu przez Zaktad”.
Ustawodawca zatem wskazuje, ze mogg byC rézne podmioty, czyli zgtaszajacy i
ptatnik, zatem samo zgtoszenie moze by¢ weryfikowane i pozwany moze stwierdzic,
ze inny podmiot jest pracodawcg i pfatnikiem skfadek. Ustawa zmieniajgca nie
oznacza, iz dopiero od jej wejscia w zycie pozwany moze weryfikowac zgtoszenie.
Juz wczesniej mogt to robi¢ i wydawat podobne decyzje, gdyz pozwalata na to
regulacja art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Pozwany przed
wydaniem decyzji nie wystepuje do sadu o ustalenie stosunku prawnego. Co
najmniej posrednio wynika to z art. 189! k.p.c., ktéry odnosi sie do organu
podatkowego a nie do pozwanego. Wprowadzajgc te regulacje prawodawca nie
objat nig organu rentowego (ZUS). Art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie wymienia wsréd stosowanych odpowiednio przepiséw Ordynacji
podatkowej art. 199a. Potwierdza to, ze nie ma trybu sgdowego, takiego jak w art.
189! k.p.c. w odniesieniu do decyzji ZUS. Procedura taka musiataby byé wyraznie
wskazana przez ustawodawce, bo ustalenie stosunku prawnego lub prawa w
rozumieniu art. 189 k.p.c. dotyczy stosunku cywilnoprawnego, a takim nie jest
stosunek ubezpieczenia spotecznego (ma charakter publicznoprawny). ZUS nie jest

strong stosunku cywilnoprawnego (umowy o prace, umowy o dzieto czy umowy



Zlecenia). Nie chodzi wiec o interes prawny w sprawie cywilnej (art. 189 k.p.c.) lecz
o realizacje ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, w ktérej pozwany ma
samodzielng podstawe do wydawania decyzji — art. 83 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych sg
sprawami cywilnymi tylko w ujeciu formalnym (art. 1 i art. 2 k.p.c.) a nie
materialnym. Innymi stowy przyjety zapis w art. 83 ust. 1 pkt 1a jedynie to
potwierdza.

Zatozenie, ze granicg podmiotowego dziatania pozwanego jest tylko tresc
umowy o prace nie jest zasadne. W praktyce oznacza to, ze nie prowadzi sie na
etapie przed organem rentowy spraw negatywnych, czyli ze dany podmiot (np.
zgtaszajgcy do ubezpieczenia) nie jest pracodawca. Znaczenie ma weryfikacja
zgtoszenia i ustalenie faktycznego (rzeczywistego) a nie fikcyjnego pracodawcy
(ptatnika). Nieuprawniona jest zatem teza, ze ,Poza zakresem powyzszego
przepisu jest mozliwo$c rozstrzygania o tym czy ptatnikiem sktadek jest bgdz nie
inny podmiot”.

Konsekwentnie btedne jest rowniez dalsze twierdzenie i tgczony z nim zarzut
naruszenia art. 321 k.p.c., gdyz Sad nie orzekat ponad zgdanie, skoro przedmiot
postepowania nie byt ograniczony tylko do sporzgadzonej umowy o prace. Pozwany
w decyzji stwierdzit, ze to skarzgca jest pracodawca a nie spotka K.

Nie jest jasne twierdzenie zarzutu o ,poszerzeniu rozpoznania sprawy na
okresy czasu niebedgce przedmiotem decyzji”’, jako ze decyzja pozwanego z 6
listopada 2014 r. obejmuje okres ubezpieczenia zainteresowanej od 1 listopada
2012 r. do 15 marca 2014 r. Kontrola odwotawcza Sadu nie wykracza poza ten
okres. Uzasadnienie zarzutu niezasadnie tez odwotuje sie do art. 461 § 1* k.p.c.,
gdyz warunkiem wydania spornej decyzji nie byto uprzednie wystgpienie przez
pozwany organ rentowy z powddztwem na podstawie art. 189! k.p.c. (ani na
podstawie art. 189 k.p.c.) o ustalenie stosunku pracy zainteresowanej ze skarzgcag
albo o ustalenie nieistnienia stosunku pracy ze spotkg K. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2018 r., Il UK 280/17). Nie ma zatem uzasadnienia
argumentacja zarzutu o ,wydaniu decyzji obarczonej niewazno$cig w rozumieniu

art. 156 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1-3a ustawy systemowej”.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(189(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(189)&cm=DOCUMENT

Procedura nie ogranicza strony w formutowaniu zarzutu, jednak zestawienie
w koniunkcji jednoczesnie kilku przepiséw — to jest art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 212 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 477'* § 1 i 2 k.p.c. jest wiasciwe, gdy ma swe adekwatne uzasadnienie.
Negatywna ocena wynika przede wszystkim z tego, ze kazdy z tych przepisow ma
inny przedmiot regulacji. Jak wskazano Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak
jak sad powszechny, tylko ocenia indywidualny zarzut procesowy w aspekcie
wptywu na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Znaczenie ma wiec wskazanie
naruszenia konkretnego przepisu i wykazanie, ze naruszenie to miato wptyw na
wynik sprawy, czyli na zastosowanie prawa materialnego. Skarzacy tego nie czyni.
Przede wszystkim — jak wskazano wyzej - sam zarzut materialny nie sktada sie na
zasadng podstawe kasacyjng (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.). Po wtére uzasadnienie
rozmija sie z zarzutem, jako Zze zarzut zestawia w koniunkcji kilka przepiséw,
tymczasem uzasadnienie wymienia tylko art. 328 § 2 k.p.c. i na nim sie koncentruje.
Jednak art. 328 § 2 k.p.c. nie jest podstawg prawng do podwazania ustalen
faktycznych i podstawy materialnej wyroku. Inng ma funkcje, niezaleznie od tego,
ze uzasadnienie jest sporzgdzane po wyroku i choc¢by dlatego nie ma wyptywu na
wynik sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest wystarczajgco klarowne.
Skarzgca powraca w zarzucie do odmoéwienia mocy dowodowej umow o prace
ubezpieczonej ze spotkg K. Rzecz jednak w tym, ze tres¢ zobowigzania (umowy
stron) to w pierwszej kolejnosci sfera faktéw. Granice ustalen stanu faktycznego
stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym. Sad Najwyzszy
w ocenie zarzutdow podstaw kasacyjnych zwigzany jest stanem faktycznym na
ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.), o ile zarzuty kasacyjne nie
podwazajg ustalen stanu faktycznego. Zarzuty skargi tego nie czynig, gdyz jak
stwierdzono art. 328 § 2 k.p.c. nie jest podstawg prawng do podwazania ustalen
faktycznych. Nie inaczej jest z art. 233 § 1 k.p.c., albowiem bezposrednio dotyczy
oceny odwoddéw i ustalen stanu faktycznego, dlatego nie moze by¢ podstawg
zarzutu kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.). Bezsporne byto, ze umowy o prace z K.
zostaty zawarte, jednak nie zamykato to w sprawie ustalen faktycznych i nie stato

na przeszkodzie do rozstrzygniecia, iz faktycznym pracodawcg zainteresowanej
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M.C. byta skarzgca spétka. W sprawie nie decydowato formalne zawarcie uméw o
prace (art. 58 k.c.).

Nie mozna sie zgodzi¢ takze z zarzutem, ze ,Braki w uzasadnieniu polegajg
takze na odwoftaniu sie do akt sprawy organu, a wiec do nieistniejgcego dowodu w
rozumieniu procedury”. Zarzut nie jest uprawniony, gdyz postepowanie przed
organem rentowym jest pierwszym etapem postepowania i ,akta sprawy organu”
sktadajg sie na catlg sprawe, czyli nie ma odrebnosci sprawy przed organem
rentowym i sprawy odwotawczej przed sgdem. Inaczej ujmujgc postepowanie przed
organem rentowym sktada sie na materiat sprawy, ktéry sad ma na uwadze przed
wyrokowaniem. Postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem
sprawy i po odwotaniu do sgdu stanowi czesS¢ tego samego postepowania, zatem
akta organu rentowego nie stanowig odrebnego dowodu, lecz dokumentujg
dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu odwotania organ rentowy przekazuje
akta sprawy sadowi (art. 477°§ 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie tu zatem dowodu z akt
organu rentowego, gdyz nie sg to akta odrebnej sprawy. Nie jest wiec konieczne
indywidualne ujawnianie poszczegolnych dokumentéw z tych akt. Nie zachodzi tu
sytuacja prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej sprawy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08).

W kolejnym zarzucie procesowym skarzgcy powraca do ,pominiecia” uméw
o prace zwartych z K. oraz do nierozpoznania zarzutu apelacyjnego, ze umowy o
prace z K. nie byty niewazne, czyli miatoby dojs¢ do naruszenia art. 382 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c., a po czesci takze art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut nie jest zasadny,
gdyz jak wskazano wyzej Sady pierwszej i drugiej instancji nie ograniczyty
rozpoznania sprawy ,do kwestii przejscia bgdz nie zaktadu pracy” i nie pominety w
tym zakresie umow o prace. Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem art. 382 k.p.c. Nie
naruszyt tez art. 378 § 1 k.p.c., gdyz rozpoznat zarzut apelacji. Sgd Apelacyjny
odnidst sie do zarzutu i wyraznie stwierdzit, ze art. 23! k.p. nie miat w sprawie
zastosowania. W uzasadnieniu podat, ,iz dziatania stron opisywanych umoéw
porozumien (miedzy spotkami) nalezato uznac za dziatanie sprzeczne z prawem, o
ktorym mowa w art. 58 § 1 k.c., stanowigce naduzycie posiadanej pozycji w
odniesieniu do zatrudnianych pracownikow. Wzmocnieniu tej argumentacji stuzy

przypomnienie, ze spotka K. nie opfacita w istocie wymaganych sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanej M. C.; ma to fundamentalne
znaczenie w zakresie przysztych uprawnien emerytalnych pracownika, wptywajgc w
Sposob bezposredni na wysokoS¢ przysztego Swiadczenia emerytalnego. Sad
Apelacyjny nie dopatruje sie przy tym btedu — majgcego leze¢ po stronie Sgdu
Okregowego — w sposobie interpretacji zarowno tresci art. 22 § 1 k.p., jak i treSci art.
3iart. 31 § 1 k.p. Rozwazania w tym zakresie pozostajg rowniez prawidtowe, stad
nie zachodzi potrzeba ich ponownego przydacznia i interpretowania”. Taka tresc
argumentacji Sgdu Apelacyjnego uprawnia stwierdzenie - przestawiane juz wyzej -
ze nie decydowaty umowy o prace, gdyz porozumienia spotek byty sprzeczne z
prawem — art. 58 § 1 k.c., z tej przyczyny, ze nie spetnity sie przestanki zmiany
pracodawcy na podstawie art. 23! k.p. Sgd powszechny rozstrzygnat, ze
rzeczywistym pracodawcg rowniez wobec M. C. byla skarzgca spotkg. Nie mozna
zatem uznac¢ za zasadny zarzut procesowy skargi naruszenia art. 382 k.p.c. i art.
378 § 1 k.p.c.
Z tych przyczyn zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie niezasadne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



