Sygn. akt | UK 137/18

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania B. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. r.pr. K.B. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w K. 120 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzacej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy
czym kwote ta nalezy podwyzszy¢ o stawke podatku VAT,

3. nie obcigza skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 4 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni B. D. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 22 lutego 2016 r.,
ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego z 8 grudnia 2014 r., odmawiajgcej
jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sgd Okregowy przeprowadzit
dowdd z opinii biegtych i potwierdzit prawidtowo$¢ decyzji opartej na ustaleniu

braku niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny zarzuty wnioskodawczyni uznat



za niezasadne. Zauwazyt w szczegodlnosci, ze nowa dokumentacja obrazuje
okolicznosci po wydaniu decyzji i moze by¢ podstawg nowego wniosku.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 477 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Apelacyjny btednej kontroli
instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej instancji, skutkiem czego byto oddalenie
apelacji skarzgcej zamiast uchylenie wyroku Sgdu Okregowego jako wydanego
wbrew wynikajgcemu z tresci art. 47714 § 4 k.p.c. zakazowi orzekania co do istoty
sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, iz
art. 477'* § 4 k.p.c. nie znajduje zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, jesli
nowe okolicznosci ujawnity sie juz po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji.
Istniejg jednak watpliwosci co do tego, czy podstawe okreslonego w tym przepisie
zakazu wyrokowania co do istoty sprawy stanowig wszystkie nowe okolicznosci
powstate po ztozeniu odwotania od decyzji organu rentowego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r., | UK 190/11; z 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06;
z 20 stycznia 2011 r., 1 UK 239/10) czy moze wytgcznie okolicznosci dotyczgce
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
ktére ujawnity sie po wniesieniu odwotania od decyzji organu rentowego i
jednoczesnie dotyczyty stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji
rentownej (wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 385/07; z 12 stycznia
2012 r., Il UK 79/11, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2009 r., | UK
292/08). Zdaniem skarzacej, zgodnie z zawartym w art. 4774 § 4 k.p.c. pojeciu
,nhowych okoliczno$ci” mieszczg sie wszelkie okolicznosci wskazujgce na
niezdolnos¢ do pracy, ktére powstaty po 15 grudnia 2014 r. (po dniu ztozenia
odwotania od decyzji ZUS). Owe ,nowe okolicznosci” nie muszg pozostawac¢ w
jakimkolwiek zwigzku ze stanem rzeczy istniejgcym w dniu wydania decyzji organu
rentowego. Taki poglad nie jest jednak powszechnie akceptowany. Dlatego
konieczna jest wyktadnia przepisu ze wzgledu na rozbiezno$¢ w orzecznictwie co
do sformutowania ,nowych okolicznosci”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca zarzuca naruszenie art. 4774 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
co nie jest wystarczajgce jako podstawa zaskarzenia, gdyz przepis ten skierowany
jest do sgdu pierwszej instancji i tylko ten sgd moze naruszy¢ wskazany w regulacji
tego przepisu obowigzek — uchylenia decyzji, przekazania sprawy do rozpoznania
organowi rentowemu i umorzenia postepowania sgdowego. Sad drugiej instancji
nie stosuje tego przepisu, moze natomiast kontrolowaC jego stosowanie, co
wymaga odpowiedniego zaskarzenia. W apelacji skarzgca nie zarzucata
naruszenie art. 477** § 4 k.p.c. Btedna jest konstatacja skargi, ze przepis ten nie
ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, tylko wtedy gdy nowe okolicznosci
dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji powstaty po wyroku sgdu pierwszej instancji. Jest btedna, dlatego ze
przepis ten stosuje tylko sgd pierwszej instancji a nie sad apelacyjny.
Nieuprawniona teza wydaje sie, iz zostata niewlasciwie odczytana, bo nie wynika z
tresci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2017 r., | UK 316/2006.
Wszak w uzasadnieniu tego wyroku wyraznie stwierdzono, ze ,Zarowno z wyktadni
Jjezykowej (ktorej przedmiotem jest analiza dostownej tresci art. 4774 § 4 k.p.c.), jak
i z wyktadni systemowej (badajgcej umiejscowienie tego przepisu wsrod innych
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie odrebne w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych) wynika, ze przepis ten dotyczy
postepowania przed sgdem pierwszej instancji i moze byc¢ zastosowany jedynie
przez sgad pierwszej instancji. Nie mogt go zatem zastosowac - a przez brak
zastosowania naruszy¢ - Sgd Apelacyjny.”.

Skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej a nie pierwszej
instanciji i brak jest w niej innego zarzutu niz zarzut naruszenia art. 4774 § 4 k.p.c.
skierowany do sgdu pierwszej instancji. Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu
tylko w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.). Z tych przyczyn traci

na znaczeniu wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgcy sie do



podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Sformutowana kwestia nie
wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Wynika z orzeczen Sadu Najwyzszego,
nie tylko tych zauwazanych przez skarzgcg. Nie ma rozbieznosci w orzecznictwie
na tle wyktadni art. 4774 § 4 k.p.c. W przeciwnym razie Sgd Najwyzszy niejako z
urzedu podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym da ujednolicenia orzecznictwa.

Z tych motywdw orzeczono jako w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4, § 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzono skarzgcej kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.



