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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy decyzjg z 31 marca 2015 r. odméwit wnioskodawcy
J. B. i prawa do wczesniejszej emerytury wobec nieuznania zatrudnienia na
stanowisku traktorzysty jako pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 21 pazdziernika 2015 r. uwzglednit

odwotanie wnioskodawcy, zmienit decyzje i przyznat mu prawo do emerytury.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 1 grudnia 2016 r. uwzglednit apelacje
pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie. Wnioskodawca
pracowat od 1 marca 1973 r. do 30 czerwca 1975 r. w Kétku Rolniczymw W. a od 1
lipca 1975 r. do 30 listopada 1992 r. w Spoétdzielni Kétek Rolniczych w L. na
stanowisku ,kierowcy ciggnikowego”. Pracujgc jako traktorzysta latem wykonywat
prace polowe, jesienig wozit buraki do cukrowni, a zimg wozit wegiel, pracowat przy
odsniezaniu i posypywaniu drog. Sad Okregowy zatrudnienie wnioskodawcy
zakwalifikowat jako prace w szczegodlnych warunkach z wykazu A, dziat VIII, poz. 3,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze.

Sad Apelacyjny stanowisko Sgdu Okregowego uznat za btedne. Z zeznan
Swiadkoéw J. K., E. B., J. O. i J. P. wynika, ze zarobwno w okresie zatrudnienia w
Kotku Rolniczym jak i w Spoétdzielni Kétek Rolniczych praca wnioskodawcy
wyglagdata tak samo. Od marca kazdego roku wykonywat jako traktorzysta prace
polowe, jesienig wozit buraki do skupu, a zimg wykonywat prace transportowe,
odsniezanie i posypywanie drog piaskiem. Zeznania $wiadkow potwierdzit
ubezpieczony. W swietle tych ustalen ubezpieczony nie wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, pracy w warunkach szczegolnych z wykazu A, dziat VIII,
poz. 3. Wykonywat bowiem prace polowe oraz prace transportowe. Praca
traktorzysty wykonujgcego prace polowe nie jest pracg w warunkach szczegolnych i
jakkolwiek nie ma przeszkdéd, aby zaliczy¢ prace transportowe do prac w
warunkach szczegolnych, to jednak z zeznan Swiadkow i ubezpieczonego, oraz
ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze nie wykonywat on ich stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, gdyz fgczyt je z pracami polowymi. Zasadg jest
przyporzgdkowanie okreslonej pracy do danej branzy przemystu, gdyz ucigzliwosc i
szkodliwos¢ dla zdrowia wynika z branzowej specyfiki. Waloru pracy w
szczegolnych warunkach nalezy odmowi¢ pracy na podobnym stanowisku
wykonywanej w innym dziale przemystu lub gospodarki. Nie jest to reguta
bezwzgledna, poniewaz dopuszcza sie mozliwos¢ uznania pracy za wykonywang w
szczegodlnych  warunkach takze w sytuacji, gdy zaktad zatrudniajgcy

ubezpieczonego nie nalezy do okreslonej branzy - wedtug nomenklatury przyjetej w



rozporzadzeniu, ale wykonuje zadania catkowicie odpowiadajgce branzowej
specyfice (wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13 i z 26 marca
2014 r., Il UK 368/13). Nie ma jednak zadnych podstaw do potraktowania prac
polowych jako prac w transporcie, bowiem wymiennie w wykazie A, dziale VIII pod
pozycja 3 prac kierowcdw ciggnikow i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uzna¢ za
prace w szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek
zadaniach, a nie tylko transportowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia
2013 r., | UK 172/13). Praca wnioskodawcy nie byta pracg w szczegdlnych
warunkach wymieniong w wykazie A, dziat VIII, poz. 3, gdyz nie wykonywat stale i
w petnym wymiarze czasu pracy w transporcie. Materiat dowodowy nie potwierdzit
aby ubezpieczony pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w transporcie
jako kierowca ciggnika. Decydujgce znaczenie dla tego ustalenia majg zeznania
ubezpieczonego i swiadkéw. Zaliczeniu mogtby podlegac jedynie okres, w ktérym
wykonywane byty stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace transportowe,
a wiec co najwyzej 5 miesiecy w kazdym roku (od pazdziernika do konca lutego),
co datoby tgcznie niecate 9 lat. Wnioskodawca nie wykazat 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 i 4
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze,
polegajgce na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika rolniczego zatrudnionego przy
pracach w Spoétdzielni Kétek Rolniczych, nie jest pracg w warunkach szczegdélinych
wymieniong w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia w dziale VIl

dotyczgcym transportu i tgcznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma zasadnej podstawy i dlatego zostata oddalona.
Skarzacy nie podwaza ustalen stanu faktycznego (nie zarzuca naruszenia
prawa procesowego). W koncowej czesci uzasadnienia skargi zarzuca, ze Sad

drugiej instancji zastosowat prawo materialne do nie w petni ustalonego stanu



faktycznego, co ma czyni¢ uzasadnionym zarzut naruszenia prawa materialnego
przez jego niewtasciwe, bo przedwczesne zastosowanie. Zarzut nie jest zasadny.
Sad drugiej instancji samodzielnie ustalit stan faktyczny w oparciu o zebrany
materiat dowodowy. Na uwadze miat przede wszystkim kwestie gtowng - czy
skarzacy stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace transportowe.
Ustalenie jest negatywne. Wynika z materiatu sprawy, w tym z zeznan swiadkodw,
ktére wnioskodawca potwierdzit. Wnioskodawca byt zatrudniony jako traktorzysta i
wykonywat prace polowe oraz transportowe. Sad nie zaliczyt prac polowych do
pracy w transporcie. Oceniajgc catosciowo stwierdzit, ze ,zakres i charakter
wskazanych prac wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie
zatrudnienia prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, pracy w warunkach szczegdlnych wymienionej w
wykazie A, dziat VI, poz. 3 zatgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.”.
Ustalenia te sg wystarczajgce do zastosowania prawa materialnego. Nie pozwalajg
stwierdzi¢ naruszenia § 2 i § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Zebrany materiat
wyjasnit sprawe do rozstrzygniecia. Nie wystgpita sytuacja pominiecia materiatu
(art. 382 k.p.c.) ani odmowa przeprowadzenia wnioskowanego dowodu.
Nie wystgpita sytuacja brakow w materiale, ktora uniemozliwiataby stosowanie
prawa materialnego.

W ocenie zarzutu materialnego skargi wigzg zatem ustalenia stanu
faktycznego, na ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c.). Istota sporu
sprowadza sie do oceny kwalifikacji pracy skarzgcego jako kierowcy ciggnika
rolniczego zatrudnionego przy pracach polowych w Spétdzielni Kotek Rolniczych.
Skarga powtarza ustalenia, ze skarzgcy pracowat jako traktorzysta. Nie jest sporne,
ze skarzacy pracowat jako traktorzysta stale i w petnym wymiarze. W skardze
podaje sie, ze skarzgcy wykonywat prace ,kierowcy ciggnikowego” i tu nalezy
stwierdzi¢, ze nie byta to inna praca niz praca traktorzysty, bo takie sg ustalenia
faktyczne zaskarzonego wyroku. Nazwa ,kierowca ciggnikowy” nie oznacza innej
pracy. Juz w odwotaniu skarzgcy podaje zamiennie (w nawiasie), ze kierowca
ciggnikowy to traktorzysta. Zeznania $wiadkow okreslajg prace skarzgcego jako
traktorzysty. Takg nazwe stanowiska pracy skarzgcego wpisywano w jego

legitymacji ubezpieczeniowej i w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu



(ZUS Rp-7 - w aktach rentowych). Skarzgcy niezasadnie podaje, ze stanowisko
,Kierowcy ciggnikowego” zostato umieszczone w dziale VIII, poz. 43, pkt 3 wykazu
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., gdyz nie ma w nim
takiej regulacji ani stanowiska ,kierowcy ciggnikowego”. Nie jest uprawniona teza
skargi, ze skoro skarzgcy wykonywat prace w ramach ustug wykonywanych przez
pracownikow zatrudnionych w Spétdzielni, zajmujgcej sie wykonywaniem zadan
nalezgcych do branzy transportowej, to jego praca byta pracg w transporcie. Jest to
sprzeczne z koncowg konstatacja Sgadu Apelacyjnego, ze zaliczeniu modgtby
podlega¢ jedynie okres, w ktorym wykonywane byty stale i w petnym wymiarze
czasu pracy prace transportowe, a wiec co najwyzej 5 miesiecy w kazdym roku
(od pazdziernika do konca lutego), co datoby tgcznie niecate 9 lat. Innymi stowy
Sad powszechny ustalit, iz skarzgcy jedynie w czesci - a nie stale i w petnym
wymiarze - wykonywat prace transportowe.

Whioskowanie Sgdu Apelacyjnego ze wzgledu na miejsce pracy i charakter
pracy skarzgcego byto uprawnione (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r.,
| UK 314/13). Zostato potwierdzone w szeregu zgodnych orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktorych przyjmuje sie, iz zatrudnienie traktorzysty przy pracach
polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegdlnych warunkach z wykazu A,
dziat VIII, poz. 3, do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, czyli pracy kierowcy ciggnika w transporcie.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest zgodne w stwierdzeniu, iz nie mozna
uznac, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg ,w transporcie”, nawet
jezeli kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace
polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciaggnika, jako wykonywanej w
warunkach szczegolnych, istotne znaczenie ma to, czy byta ona wykonywana w
transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych (wyrok Sadu Najwyzszego z
5 maja 2016 r., lll UK 132/15, zob. takze wyroki z 13 lipca 2016 r., | UK 218/15,
z 22 pazdziernika 2013 r., Il UK 144/12, z 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15,
z 23 lutego 2017 r., | UK 43/16 i | UK 76/16, z 20 kwietnia 2017 | UK 154/16,
z 13 sierpnia 2015 r., 1l UK 298/14, z 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13).

Praca kierowcy ciggnika w transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie, to nie



sg tozsame zatrudnienia w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako
pracy w szczegoélnych warunkach. Zasadnie podkresla sie gtdwng roznice
wynikajgca z tego, ze ,stanowisko kierowcy ciggnika w dziale VIl ,w transporcie i
tgcznosci’, mimo ujecia pracy kierowcoéw ciggnikdw, kombajnéw lub pojazdéw
gasiennicowych (poz. 3) odrebnie od pracy kierowcéw samochoddw ciezarowych,
autobusow i pojazddw specjalistycznych (poz. 2), tgczy szkodliwosc¢ tej pracy nie z
samym faktem prowadzenia tych pojazdéw, lecz z faktem prowadzenia ich przy
uwzglednieniu  specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzenh
psychofizycznych zwigzanych 2z uczestniczeniem takich pojazdow w ruchu
publicznym. Obcigzen, ktorych nie ma, jak uznat prawodawca, przy wykonywaniu
prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2016 r., | UK 218/15).

Nalezy wtasciwe uchwyci¢ wyjagtek i zasade. Zasadg jest to, ze
przynaleznosc¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i
nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowieh rozporzgadzenia z 7 lutego
1983 r., wigzac¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty
przypisane w tym akcie prawnym (na zasade te wskazuje sie w pierwszej kolejnosci
w wyrokach Sgdu Najwyzszego wyzej wskazanych). Jezeli ucigzliwosc¢ i
szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wtasnej jej branzowej specyfiki,
to nalezy odmdéwic tego szczegdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale.

Natomiast wyjgtek moze by¢ uprawniony w sytuacji, gdy stopien
szkodliwosci, czy ucigzliwo$¢ danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zaleznosci od branzy, w ktérej jest wykonywana. Wowczas brak jest podstaw do
zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegodlnych tylko dlatego, ze w
zatgczniku do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. zostata przyporzgdkowana do
innego dziatu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w
petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikow,
na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach ktorego to dziatu takie
same prace zaliczane sg do pracy w szczegodlnych warunkach, to zréznicowanie
tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade réwnosci w
zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikow wykonujgcych

takg samg prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13,



z 26 marca 2014 r., Il UK 368/13 i dalsze na ktére zwrocono uwage w wskazanym
wyzej orzecznictwie).

Ujmujgc obrazowo, to pracg w szczegdlnych warunkach moze byC praca
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony wykonywana nie tylko w transporcie (dziat VIll, poz. 2), lecz takze w innym
dziale (np. w rolnictwie). Jednak nie chodzi wowczas o samo zatrudnienie w
charakterze kierowcy (etat, funkcje), lecz o takg samg prace kierowcy jak praca
kierowcy w transporcie, czyli w szczegolnych warunkach, zatem o sytuacje w ktorej,
zasadniczym zadaniem wypetniajgcym czas pracy jest praca kierowcy (stata i w
petnym wymiarze). Wyjatek swe uzasadnienie ma zatem w tym, ze réwniez w innej
branzy wykonywana jest taka sama praca, zatem nie mniej trudna i tak samo
obcigzajgca (szczegolna wg. wykazu rozporzadzenia).

Nie jest uzasadniona teza, ze praca traktorzysty jest zawsze réwnoznaczna
z pracg kierowcy ciggnika z wykazu A, dziat VIII, poz. 3. Pracg w szczegdlnych
warunkach jest praca ,kierowcy ciggnika” a nie praca ,traktorzysty”. Takie potgcznie
réznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest zasadne, bo
wspélnym mianownikiem nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywanym takze
traktorem). Pojazdy z wykazu A, dziat VIII, poz. 3 (ciggniki), to nie muszg by¢ tylko
ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o
kombajn umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg
pojazdy stuzgce do transportu towaréw ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor
(ciggnik rolniczy) moze stuzyé¢ do transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie
jest to jego zasadnicza funkcja. Zgodnie z ustawg z 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu
drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie
ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki
moze by¢ réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1
pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami do
prac rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w
obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt pojazdem przeznaczonym
gtéwnie do dalszych wyjazdéw i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej
kolejno$ci wtasciwych samochoddw, bo te byty sprawniejsze komunikacyjnie

(transportowo) i nie byly tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z



wykazu A, dziat VIII, poz. 2. Obok nich sg ciagniki (poz. 3), przeznaczone z swej
funkcji do transportu, ktore nie byly samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami
rolniczymi. Procz samochodow ciezarowych i ciggnikdw rolniczych byly tez ciggniki
drogowe o specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia tadunkow i
pojazdow po drogach publicznych.

Zasada i wyjatek wynikajg rowniez z analizy wykazu prac w szczegolnych
warunkach, ktéory ma charakter zamkniety. Nie jest mozliwe orzecznicze
wykreowanie pracy w szczegolnych warunkach na podstawie przepisu ustawy
emerytalnej (art. 32) bez osadzenia takiej pracy w pozytywnym zapisie
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Chodzi o to, ze kierowcy ciggnikdw rolniczych
(traktorzysci) stanowili niematg grupe pracownikéw zatrudnionych w zaktadach
rolnych lub spétdzielniach, w tym swiadczacych ustugi dla rolnictwa (panstwowe
gospodarstwa rolne, spofdzielnie koétek rolniczych, rolnicze  spétdzielnie
produkcyjne). Gdyby praca traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w
szczegoblnych warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w
rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. Wowczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni
zapis znalaztby sie w dziale X, wykazu A, czyli dotyczgcym rolnictwa i przemystu
rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat jednak pracy traktorzysty jako pracy w
szczegoblnych warunkach. Mozna dalej poszukiwa¢ i stwierdzi¢, ze skoro
traktorzysci pracowali nie tylko w rolnictwie, bo pracowali przyktadowo w lesnictwie
albo w zaktadach miejskich (np. w zieleni miejskiej, w zaktadach oczyszczania czy
wodociggach), to woéwczas mozna by poszukiwaé zapisu o pracy traktorzysty czy
kierowcy ciggnika w rozdziale XIV, wykazu A, czyli dotyczgcym prac réznych.
Jednak i tam nie ma takiego zapisu. W tej sprawie spor dotyczyt pracy z wykazu A,
dziat VIII, poz. 3. Nie mozna stwierdzié, iz ciggniki rolnicze nie byly uzywane do
transportu. Wozone byly wszak ptody rolne a takze inne towary na przyczepach.
W tej sprawie Sad nie wykluczyt prac transportowych. Oddzielit je od prac
polowych. Skarzacy nie podwazyt ustalenia i oceny Sadu, ze prace transportowe
mogty obejmowac co najwyzej 5 miesiecy w kazdym roku, co nie wystarcza do
wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).






