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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 marca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

odmowit wnioskodawcy R. D. przyznania prawa do emerytury. Sgd Okregowy w T.



wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r., zmienit te decyzje i przyznat wnioskodawcy
emeryture od 27 lutego 2014 r.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem Sad Apelacyjny
oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu pierwszej instancji. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny uznat za trafne ustalenia Sadu pierwszej
instancji, ze wnioskodawca legitymuje sie wynoszgcym co najmniej 15 lat stazem
pracy w warunkach szczegodlnych i spetnia przestanki warunkujgce przyznanie
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych wynikajgce z art. 184 i art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) oraz rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), dalej jako ,rozp. z 1983 r.”. Sgd Apelacyjny uznat
za prawidiowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu pierwszej
instancji. Sporne w sprawie jest zakwalifikowanie przez Sady obu instancji
zatrudnienia wnioskodawcy od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. w
przedsiebiorstwie ,Ustugi Transportowe” K. P. w S. w pelnym wymiarze czasu
pracy w charakterze kierowcy — konwojenta, jako okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w podstawie zaskarzonego wyroku,
wnioskodawca zajmowat sie w tym okresie rozwozeniem pieczywa i innych
produktéw (cukier, mgka, woda mineralna, soki) do sklepéw potozonych na terenie
T. samochodem ciezarowym Star 28. tadowat towar na samochdd ciezarowy,
nastepnie dostarczat go do sklepow i wyladowywat. Prace te wykonywat w
godzinach od 4 do 6 rano. W wypadku dostarczania pieczywa wnioskodawca
tadowat do samochodu okoto 100-150 pojemnikéw z pieczywem — z chlebem do 15
kilogramow wagi, z butkami do 10 kilograméw. Wnioskodawca sam zatadowywat
towar do samochodu i sam tez towar ten wyladowywat, a nastepnie wnosit do
sklepéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo
zakwalifikowat czynnosci wykonywane przez wnioskodawce jako odpowiadajgce
pracy w szczegolnych warunkach ujetej w wykazie A dziat VIII rozp. z 1983 r.

(,W transporcie i tgcznosci”) poz. 1 ,ciezkie prace zatadunkowe i wytadunkowe oraz



przetadunek materiatdbw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych w
transporcie” i poz. 2 prace kierowcow samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Sad drugiej instancji uznat, ze wykonywane
przez wnioskodawce czynnos$ci zatadunkowe i wytadunkowe mogg by¢ uznane za
prace w warunkach szczegodlnych ujetg w wykazie A dziat VIl poz. 1. Zdaniem
Sadu, wykfadnia gramatyczna przepisu tego przepisu wskazuje, ze ustawodawca
wyodrebnit jako rodzaj pracy w szczegdlnych warunkach ciezkie prace
zatadunkowe i wytadunkowe - w tym wypadku bez wzgledu na to, co jest
przedmiotem zatadunku i wytadunku, o ile prace te sg ,ciezkie”, co nalezatoby
rozumiec jako zatadunek i wytadunek rzeczy o znacznej wadze, w ucigzliwych dla
zdrowia warunkach. Oprécz tego ustawodawca wyodrebnit tez ,przetadunek
materiatbw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych”, a w tym
wypadku czynnikiem wyrdzniajgcym jest $cisle okreslony przez ustawodawce
rodzaj przetadowywanych rzeczy. Zdaniem Sgdu, wynika to ze sformutowania
uzytego przez ustawodawce w wykazie A dziat VIIl poz. 1 - ,ciezkie prace
zatadunkowe i wytadunkowe oraz przetadunek materiatdw sypkich, pylistych,
toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie”, ktére wskazuje na intencje
oddzielenia prac zatadunkowych i wytadunkowych od przetadunku Scisle
okreslonych materiatbw. Gdyby - zdaniem Sadu drugiej instancji - intencjg
ustawodawcy bylo w wypadku szeroko rozumianych prac zatadunkowych
wprowadzenie czynnika wyrdzniajgcego w postaci scisle okreslonego przedmiotu
zatadunku w odniesieniu do wszystkich takich prac, wodwczas inaczej
przedstawiatyby sie redakcja omawianego przepisu. Ustawodawca wskazatby
wowczas, np. na ,prace zatadunkowe, wytadunkowe i przetadunek materiatow
sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzacych”.

Organ rentowy zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc mu w skardze kasacyjnej: (1) naruszenie przepisdbw prawa
materialnego, tj. - art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z
§ 2 ust. 1, § 4 ust. 1ipoz. 1 wwykazie A dziat VIII rozp. z 1983 r. przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1996 r. do 31
grudnia 1998 r. wykonywat prace w warunkach szczegolnych, co doprowadzito do

uznania, ze 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie on ponad 15-letnim okresem pracy w



szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze i w konsekwencii
nieuprawnionym przyznaniem emerytury w obnizonym wieku emerytalnym oraz (2)
przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.
328 § 2 k.p.c., co wigze sie z tym, ze tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego uniemozliwia dokonanie oceny toku rozumowania Sadu, ktore
doprowadzito do wydania orzeczenia, gdyz Sad nie odnidst sie do tak istotnej
kwestii, jak zakwalifikowanie wykonywanych przez ubezpieczonego prac
polegajgcych na zatadunku i roztadunku artykutow spozywczych o wadze do 15 kg,
jako ciezkich prac zatadunkowych i wyladunkowych w rozumieniu przepisu
zawartego w wykazie A dziat VIII poz. 1 rozp. z 1983 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie na rzecz organu
rentowego kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge ubezpieczony wniost o oddalenie skargi kasacyjnej
i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Nietrafny jest jednak zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., bo przepis ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie ma wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego
2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja
2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr
190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2014 r., zarzut naruszenia art. 328 k.p.c.

moze byC¢ skutecznie podniesiony w skardze kasacyjnej tylko wtedy, gdy



uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostanie zredagowane w sposob
uniemozliwiajgcy stwierdzenie, jakie ustalenia co do faktow i ocena prawna
zadecydowaty o wyniku postepowania w sprawie, przez co niemozliwa bedzie tez
ocena trafnosci powotania sie | przez skarzgcego na inne podstawy kasacyjne
(I CSK 735/13). Tymczasem Sad Apelacyjny zakwalifikowat przenoszenie przez
wnioskodawce towarow o wadze do 15 kg jako zatadunek i wytadunek rzeczy o
znacznej wadze, w ucigzliwych dla zdrowia warunkach, a wiec ujetg w wykazie A
dziat VIl poz. 1 rozp. z 1983 r. Poglad Sadu zostat wiec dostatecznie jasno
przedstawiony w uzasadnieniu, a to, ze zdaniem skarzgcego Sad nie przedstawit
dostatecznie przekonujgcych argumentéw na jego poparcie nie narusza art. 328 § 2
k.p.c.

Zasadnie natomiast skarzgcy zarzucit naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach w zwigzku z § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 i poz. 1 wykazu A dziat
VIl rozp. z 1983 r., pomimo ze wyktadnia tych przepiséw przedstawiona przez Sad
Apelacyjny jest zasadniczo prawidtowa. W tej kwestii na wstepie warto
przypomniec, ze w wykazie A dziat VIl poz. 1 wskazano jako prace w szczegdlnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
,Ciezkie prace zatadunkowe i wytadunkowe oraz przetadunek materiatdw sypkich,
pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzacych w transporcie”. Sad Apelacyjny
przyjat, ze wyktadnia gramatyczna tego przepisu wskazuje, ze ustawodawca
wyodrebnit jako rodzaj pracy w szczegolnych warunkach ciezkie prace
zatadunkowe i wytadunkowe, bez wzgledu na to, co jest przedmiotem zatadunku i
wytadunku, o ile prace te sg ,ciezkie”, co nalezatoby rozumieC jako zatadunek i
wytadunek rzeczy o znacznej wadze, w ucigzliwych dla zdrowia warunkach. Oprocz
tego ustawodawca wyodrebnit tez ,przetadunek materiatdw sypkich, pylistych,
toksycznych, zrgcych lub parzacych”, a w tym wypadku czynnikiem wyrozniajgcym
jest $cisle okreslony przez ustawodawce rodzaj przetadowywanych rzeczy. Wbrew
twierdzeniu skarzgcego, nie prowadzi to do kuriozalnego wniosku, ze pracami w
szczegoblnych warunkach bytyby prace zatadunkowe i wytadunkowe, a wiec z
wylgczeniem przetadunku oraz prace polegajgce wytgcznie na przetadunku
materiatdbw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych Iub parzgcych, ale z

pominieciem zatadunku i wytadunku tych substancji niebezpiecznych. Stowo



.przetfadunek” oznacza bowiem przetadowanie lub przetadowywanie jakiegos
towaru z jednego miejsca na drugie, np. ze statku do samochodoéw (Stownik jezyka
polskiego [red. M. Banko], tom 4, PWN 2007, s. 266), obejmuje wiec wytadowanie i
zatadowanie. Nie mozna zatem sensownie moéwi¢, jak tego chce skarzacy, o
przetadunku z pominieciem zatadunku i wytadunku. Niemniej jednak skarzgcy ma o
tyle racje, ze dostowna wyktadnia rozwazanego przepisu, gdyby jej wynikowi nadac
znaczenie przyjete przez Sad Apelacyjny, istotnie prowadzi do paradoksu,
polegajgcego na tym, ze aby zakwalifikowaé prace przy materiatach sypkich,
pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych do prac w szczegolnych warunkach,
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, musiatyby one
obejmowac zawsze fgcznie zatadunek i wyladunek, skoro czynnosci tylko fgcznie
sktadajg sie na przetadunek. Tymczasem to, czy sktada sie na nie tylko wytadunek
albo zatadunek, czy tez wystepuje tgcznie wytadunek i zatadunek nie ma z
logicznego punktu widzenia wptywu na ich szkodliwos¢ dla zdrowia.
Niebezpodstawna z punktu widzenia jezykowej analizy tresci przepisu zawartego w
wykazie A dziat VIl poz. 1 jest wiec teza skarzgcego, ze prawodawcy chodzi w nim
0 zatadunek, wytadunek i przetadunek materiatow szczegodlnych, a nie wszelkich.
Jednoczesnie jednak trafnie twierdzi Sgd Apelacyjny, ze taki sens tego przepisu
zostatby lepiej wyrazony np. przez zdanie ,prace zatadunkowe, wytadunkowe i
przetadunek materiatdw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych”.
Istotnie, leksykalne rozroznienie obydwu cziondw rozwazanego przepisu,
oddzielonych tgcznikiem ,oraz” moze uzasadnia¢ teze, ze chodzi w nim o dwa
rodzaje prac w szczegolnych warunkach. Powyzsze rozwazania prowadzg do
wniosku, Zze jezykowa wyktadnia przepisu zawartego w poz. 1 wykazu A dziat VIII
rozp. z 1983 r. nie daje jednoznacznego rezultatu. Blizsza jego ogdlnemu
jezykowemu sensowi, hasuwajgcemu sie w pierwszej kolejnosci po przeczytaniu
tego przepisu, jest jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, wyktadnia przyjeta przez
Sad Apelacyjny, z tym zastrzezeniem, Zze zbednie i nieprecyzyjnie Sad dodat,
ze ciezkie prace zatadunkowe i wyladunkowe muszg by¢ wykonywane
,W ucigzliwych dla zdrowia warunkach”. Samo bowiem umieszczenie tych prac w
dziale VIII wykazu A rozp. z 1983 r. wskazuje, ze sg to prace w szczegdlnych
warunkach, a zatem zgodnie z definicjg z art. 53 ust. 2 in initio ustawy z dnia 14



grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z
1982 r. Nr 40, poz. 267) w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,
prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub  wymagajgce wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo witasne lub otoczenia. Za wskazanym kierunkiem wyktadni
przemawiajg tez wzgledy celowosciowe. Stata praca przy zatadunku, wytadunku,
czy przetadunku materiatéw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzacych
nie musi by¢ ciezka, aby byta znacznie szkodliwa dla zdrowia i w znacznym stopniu
ucigzliwa. Natomiast prace zatadunkowe i wytadunkowe (i przetadunkowe) mozna
uznac¢ za prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci, gdy sg ciezkie. W Swietle powyzszych uwag nalezy przyjac, ze przepis
wykazu A dziatu VIII poz. 1 rozp. z 1983 r. (rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, Dz.U. z 1983 Nr 8,
poz. 43) wskazujacy jako prace w szczegolnych warunkach w transporcie, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego ,ciezkie prace
zatadunkowe i wytadunkowe oraz przetadunek materiatow sypkich, pylistych,
toksycznych, zragcych lub parzgcych w transporcie” okresla dwa rodzaje prac w
szczegolnych warunkach: 1) ciezkie prace zatadunkowe, wytadunkowe i
przetadunkowe, 2) zatadunek, wytadunek i przetadunek materiatdw sypkich,
pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych. W rezultacie w wyzej wskazanym
zakresie wyktadnie przyjeta przez Sad drugiej instancji nalezy uzna¢ za w
zasadniczym stopniu prawidtowa.

Przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku, pomimo dokonania przez Sad
wyktadni pozwalajgcej na prawidiowe rozstrzygniecie sprawy, jest btedne
zastosowanie rozwazanego wykazu A dziatu VIl poz. 1 rozp. z 1983 r. w
odniesieniu pojecia ciezkosci prac. Sad uznat bowiem, ze zatadunek i wytadunek
materiatdw o wadze do 10 i 15 kilograméw przez dwie godziny na dobe tgcznie z
przejazdami miesci sie w pojeciu ciezkich pracach zatadunkowych i wytadunkowych
w ustalonym wyzej rozumieniu przepisu zawartego w wykazie A dziat VIl poz. 1
rozp. z 1983 r., nie przedstawiajgc zadnej argumentacji wspierajgcej takie

przekonanie.



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.

eb



