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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Zakfadéw [...] Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego P. C.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej Zaktadow [...] Spotki Akcyjnej w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zakladéw [...] Spotki Akcyjnej w K. na rzecz
strony pozwanej 240 zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 maja 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w C. ustalit
wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne zatrudnionego
u ptatnika sktadek w Zaktadach [...] S.A. w K. zainteresowanego P. C. w okresach
rozliczeniowych wskazanych w decyzji, uwzgledniajgc przychdd ze stosunku pracy
w postaci poniesionych przez ptatnika kosztéw zakwaterowania, w tym dodatku
mieszkaniowego na terenie Wielkiej Brytanii i Austrii.



Wyrokiem z 22 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen spotecznych w K. oddalit odwotania Zaktadow [...] S.A. w K.
od 11 decyzji organu rentowego, w tym dotyczgcej P. C..

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 30 marca 2016 r. w punkcie | uchylit
zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zainteresowanego P. C. i w tym zakresie
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat niezbednych ustalen faktycznych
w zakresie dodatku mieszkaniowego, w szczegdlnosci, czy w ogole taki dodatek
P. C. otrzymywat swiadczac prace w Austrii i Wielkiej Brytanii, na jakich zasadach
byt on przyznawany i w jakiej wysokosci, ewentualnie w jaki sposob organ rentowy
ustalit jego wysokosc.

Po ponownym rozpoznaniu spawy Sad Okregowy w K. wyrokiem
z 29 grudnia 2016 r. oddalit odwotanie.

Sad ten wyliczyt warto$¢ wyptaconej zainteresowanemu P. C. kwoty dodatku
mieszkaniowego z tytutu swiadczenia pracy w G. w Wielkiej Brytanii w okresie
przypadajgcym od czerwca 2009 r. do grudnia 2009 r. Ustalit takze, ze
zainteresowany w trakcie Swiadczenia pracy w Austrii w miesigcach od kwietnia
2007 r. do lutego 2008 r. oraz w C. w Wielkiej Brytanii w miesigcach
od pazdziernika 2008 r. do stycznia 2009 r. nie otrzymywat dodatku
mieszkaniowego, a koszty jego zakwaterowania pokryt Z[...] S.A. w K., ktore
zostaty wliczone przez organ rentowy do podstawy wymiaru skfadek.
Odnosnie wliczonych do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia za okres
od kwietnia 2007 r. do lutego 2008 r. oraz od pazdziernika 2008 r. do stycznia
2009 r. kosztéw zakwaterowania, Sad uznat, ze stanowig one przychod pracownika,
a tym samym winny zostac osktadkowane.

Wedtug Sgdu, wydana w dniu 23 lutego 2016 r. przez Dyrektora lzby
Skarbowej w £. na wniosek odwotujgcej sie spoiki, interpretacja przepiséw prawa
podatkowego dotyczgca skutkdw podatkowych finansowania pracownikom
noclegdbw w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych, jak réowniez wydana
przez ZUS Oddziat w L. w dniu 28 kwietnia 2016 r. decyzja nr [...] uznajgca
za prawidtowe stanowisko skarzgcej w sprawie nieuwzglednienia w podstawie

wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wartosci, niestanowigcych przychodu



ze stosunku pracy, miejsc noclegowych udostepnianych nieodpfatnie pracownikom
w okresie oddelegowania do pracy poza granicami kraju, pozostaje bez znaczenia
dla niniejszego postepowania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 13 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
Zaktaddw [...] S.A. w K. od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Okregowy przeprowadzit trafne
postepowanie dowodowe, jak roéwniez nie budzity watpliwosci trafnosc
rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione w uzasadnieniu, ktére Sgd Apelacyjny
przyjat za wtasne.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosty Zaktady [...] S.A. w K.,
zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadniano na podstawie:

l. Art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wobec istnienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ktére powinno sta¢ sie przedmiotem uwagi Sadu
Najwyzszego — zasadnym jest bowiem wskazanie przez Sgd Najwyzszy, czy ptatnik
sktadek w stosunku do ktérego organ rentowy wydat, na podstawie art. 10 ust. 1 i
ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w
zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, decyzje uznajgcg za prawidtowe stanowisko ptatnika sktadek w
sprawie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wartosci, niestanowigcych przychodow z tytutu stosunku pracy, miejsc
noclegowych udostepnianych nieodptatnie pracownikom w okresie oddelegowania
poza granicami kraju w sytuacji wydania prawomocnego wyroku sgdu
powszechnego przyjmujgcego odmienng ocene prawng co do ustalenia podstawy
osktadkowania korzysta z ochrony przewidzianej w art. 10a ust. 2 i ust. 3 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Il. Art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na okoliczno$¢, iz wystepuje w
niniejszej sprawie istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do koniecznosci
oceny tego, czy zakres podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktéry zostat uksztattowany jako pochodna przychodu podatkowego, w zwigzku z
treScig art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, moze by¢é wyznaczany z odwotaniem sie do

przepisow wykonawczych, do ktérych mozliwosci wydania odsyta art. 21 ustawy



systemowej, co nie jest mozliwe do pogodzenia z wynikajgcg z art. 217 Konstytucji
zasadg, iz zakres obcigzen daninami publicznymi musi wynika¢ z przepisow rangi
ustawowej. Jednoczesnie odwotywanie sie do tresci powotanego aktu
wykonawczego, tj. Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, czy tez jego porownywanie z
katalogiem wylgczeh z opodatkowania, ktory ujeto w art. 21 ustawy o PDOF,
prowadzi do wadliwego wniosku, iz wystepuje autonomia sposobu rozumienia
pojecia ,przychdd” na gruncie ustawy systemowej, co nie powinno i nie moze miec
miejsca, wobec zakresu dokonanego odestania w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w
zw. zart. 11 ust. Liust. 2-2bi12 ust. 1 — 3 ustawy o PDOF.

. Art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na okoliczno$é, iz istnieje potrzeba
wyktadni przepisu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, w zwigzku z art. 4 pkt 9 oraz
art. 21 tejze ustawy, a takze przy uwzglednieniu postanowien art. 11 ust. 1 i ust. 2 -
2b i 12 ust. 1-3 ustawy o PDOF.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie przedstawia zasadnych podstaw przedsadu i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

Sformutowane zagadnienia (I i 1) nie skfadajg sie na istotne zagadnienia
prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Pierwsze zagadnienie (l) zaktada, ze sad powszechny jest zwigzany decyzjg
interpretacyjng, co juz jest watpliwe w kontekscie systemowym, gdyz sad stosuje
prawo w okre$lonej sprawie. Zwigzanie sgdu w tym zakresie jest Scisle okreslone
(przyktadowo art. 11 k.p.c., art. 365 i 366 k.p.c., art. 398%° k.p.c.). Nie mozna
przyjgc¢, ze decyzja interpretacyjna wigze sgd powszechny w rozstrzyganiu sporu
(sprawy), bo takie ograniczenie nie wynika z ustawy.

Organ rentowy réwniez nie jest bezwzglednie zwigzany udzielong
interpretacjg, gdy pdzniej oceni, ze sprawa powinna byc rozstrzygnieta inaczej niz

interpretacja uprzednio wydana (art. 10a ust. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o



swobodzie dziatalnosci gospodarczej a contrario). Interpretacja moze ulec zmianie
(art. 10a ust. 3 ustawy; zob. tez. wyrok NSA z 25 wrze$nia 2015 r., | FSK 563/14).

Whnioskodawca rowniez nie jest zwigzany interpretacjg i jego sytuacja moze
by¢ inna w postepowaniu sgdowym w przypadku uprzedniej negatywnej wyktadni w
decyzji interpretacyjnej organu rentowego.

Zagadnienie pomija regulacje z art. 14b § 5 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 10a ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nie wydaje sie
interpretacji w zakresie tych elementow stanu faktycznego, ktére sg juz
przedmiotem postepowania albo gdy sprawa zostata juz rozstrzygnieta co do jej
istoty w decyzji lub postanowieniu. Tak byto w tej sprawie. Decyzja pozwanego
objeta odwotaniem wyprzedzata postepowanie i decyzje o interpretacji. Procedura
interpretacyjna nie powinna sie toczy¢. Z odpowiedzi na skarge wynika zarzut, ze
we wniosku o interpretacje nie byto informacji o wydanej wczesniej decyzji w tej
sprawie. Niemniej decyzja interpretacyjna zostata wydana. Obie procedury réznig
sie. W procedurze interpretacji organ nie wydaje decyzji indywidulanej w konkretnej
sprawie, czyli ze wzgledu na samodzielnie ustalony stan faktyczny i stosowang
norme. W procedurze interpretacji nie weryfikuje sie zasadniczo stanu faktycznego
podawanego we wniosku, przynajmniej obowigzek taki z ustawy nie wynika.
Ryzyko podania nieprawidtowego stanu faktycznego ponosi sam wnioskodawca w
tym znaczeniu, ze rozbieznos¢ w stanie faktycznym nie gwarantuje zachowania
uprzedniej interpretacji w potencjalnie pdzniejszej decyzji w indywidualnej
(konkretnej) sprawie.

Na tym tle pytanie czy ptatnik sktadek w razie podjecia przez organ rentowy
czynno$ci zamierzajgcych do realizacji wyroku bedzie korzystat z ochrony

przewidzianej w art. 10a ust. 2 i ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze] nie uzasadnia istotnego zagadnienia prawnego. Wykracza poza
przedmiot sprawy wyznaczony trescig decyzji pozwanego od ktdrej wniesiono
odwotanie. Kwestia wykonania wyroku nie nalezy do oceny w tej sprawie. W tej
sprawie mozna jednie stwierdzi¢, iz wskazane przez skarzgcego decyzje
interpretacyjne nie stanowity przeszkody prawnej ani faktycznej do wydania decyz;ji

objetej odwotaniem.



Drugie zagadnienie (Il) nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, gdyz
nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. W krétkim uzasadnieniu skarzacy
kontestuje w istocie stosowanie prawa. Brak jest natomiast opracowania i analizy
jurydycznej wtasciwej dla istotnego zagadnienia prawnego. W takim samym stopniu
ogolnosci mozna odpowiedzie¢, ze szereg podobnych kwestii zostato
rozstrzygnietych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 10 grudnia 2015 r., lll UZP 14/15, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada
2017 r., | UK 99/17). Z tych przyczyn skargi kasacyjne nie byty przyjmowane do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., | UK 102/18;
z 27 marca 2018 r., | UK 328/17 i | UK 329/17; z 20 marca 2018 r., | UK 221/17).

Powyzsze nalezy odnies¢ do trzeciej podstawy wniosku, gdyz skarzgcy
niezasadnie odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Znaczenie ma wowczas kwalifikowana potrzeba wyktadni przepisow wynikajgca z
powaznych watpliwosci lub z rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie ma rozbieznosci co do wyktadni wskazanych we wniosku
przepisow. Orzecznictwo jest zgodne. Wykfadnia i stosowanie prawa sg inne niz
zaktadane przez skarzgcego. Pracownik, réwniez delegowany, powinien ponosi¢
koszty noclegu z wtasnego wynagrodzenia. Gdy nocleg zapewnia pracodawca, to
pracownik ma przychod zaliczany do podstawy wymiaru sktadek.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



