Sygn. akt | UK 136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach
odosobnienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] — w sprawie z wniosku J. A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il
Oddziatowi w L. — oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV U

[...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z 28



sierpnia 2013 r., w ktorej ZUS odmowit J. A. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia.

Sad ustalit, ze wnioskodawczyni (urodzona 13 wrzesnia 1935 r.) podata, ze
w okresie szesciu miesiecy w latach 1939-1940 przebywata z rodzicami i dziadkami
w obozie hitlerowskim w K. W okresie szkolnym, w latach 50, wnioskodawczyni
leczyta sie na schorzenia reumatyczne i sercowe, na oddziale reumatologicznym
szpitala w S. Nastepnie ukonczyta studia ekonomiczne i z zawodu jest ksiegowa.
Przez wiele lat pracowata w tym zawodzie w réznych zaktadach pracy. Od stycznia
1999 r. otrzymuje dodatek kombatancki. J. A. ztozyta w ZUS wniosek o ustalenie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w obozie
hitlerowskim w K., jednak lekarze ZUS nie stwierdzili zwigzku miedzy obecnymi
dolegliwosciami a pobytem w obozie hitlerowskim. W postepowaniu sgdowym
dopuszczono dowdd z opinii biegtych lekarzy. W ocenie biegtego kardiologa
wnioskodawczyni jest trwale catkowicie niezdolna do pracy, jednakze bez zwigzku
przyczynowo - skutkowego choroby wiehcowej i zawatu serca z duzym urazem, jaki
badana przebyta w obozie. Biegly neurolog stwierdzit, ze aktualne dolegliwosci -
skargi na bezwtad rak, béle prawej reki, okresowe naczyniowe bdle i zawroty gtowy,
sg skutkiem choroby samoistnej, zwigzanej z wiekiem. Z neurologicznego punktu
widzenia brak podstaw do orzeczenia dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z pobytem w obozie koncentracyjnym. Sad drugiej instancji dopuscit dodatkowo
dowdd z opinii biegtych lekarzy sgdowych: psychiatry i chirurga ortopedy. Na
podstawie opinii Sad ustalit, ze dolegliwosci psychiatryczne nie pozostajg w
zwigzku z pobytem w obozie hitlerowskim w maju 1940 r. Brak jest podstaw do
uznania, ze krotkotrwaty pobyt, w dziecinstwie, w obozie koncentracyjnym
nalezatoby taczy¢ z obecnie wystepujgcymi u ubezpieczonej schorzeniami,
uwzgledniajgc w szczegodlnosci zdobyte przez ubezpieczong wyksztatcenie i
pozniejszg zawodowg prace umystowg. Z ortopedycznego punktu widzenia u
wnioskodawczyni nie stwierdzono przebytych uszkodzen uktadu kostno-stawowego
oraz brak jest rowniez danych dotyczacych leczenia skutkbw doznanych urazow i
ich nastepstw. Dolegliwosci zgtaszane przez ubezpieczong, pozostajg
konsekwencjg samoistnej, przewlektej choroby zwyrodnieniowej, postepujacej z

uptywem czasu. Wystepujaca u wnioskodawczyni catkowita, trwata niezdolnos¢ do



pracy zarobkowej pozostaje bez zwigzku z pobytem w miejscu odosobnienia. Nie
sposob jednoczesnie uznaé, Zze obecnie wystepujgce schorzenia o charakterze
ortopedycznym mogty pozostawa¢ w zwigzku z pobytem w obozie i przez okres
wielu lat nie zosta¢ wykryte.

Sad na podstawie art. 1 ust. 2, art. 2, art. 3, art. 4 ust. 1, art. 12, art. 21 ust. 1
i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych
osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego uznat, ze
regulacje te uzalezniajg nabycie prawa do swiadczen, w tym prawa do renty, od
istnienia zwigzku przyczynowego, pomiedzy stwierdzanymi schorzeniami,
powodujgcymi inwalidztwo (aktualnie niezdolno$¢ do pracy), a pobytem we
wskazanych przez ustawe miejscach odosobnienia, potwierdzonym stosownym
zaswiadczeniem Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych.
Ubezpieczona przedstawita stosowne zaswiadczenie, potwierdzajgce, ze w maju
1940 r. przebywata w obozie koncentracyjnym w K. Sad pierwszej instancji w
spos6b nieuprawniony przyjgt zatem, Zze wnioskodawczyni w obozie tym
przebywata w latach 1939-1940.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze kwestig sporng w sprawie byto ustalenie
czy stwierdzona u wnioskodawczyni niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku
przyczynowym z jej pobytem w miejscu odosobnienia tj. pobytem w obozie
koncentracyjnym w maju 1940 r. Wedtug Sadu drugiej instancji przeprowadzone w
obydwu instancjach postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazato, ze obecny
stopien sprawnosci organizmu ubezpieczonej powoduje jej catkowitg niezdolnosc
do pracy jak i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Biegli sgdowi - lekarze o
odpowiednich specjalnosciach z uwagi na schorzenia rozpoznawane u skarzgcej, w
tym z zakresu neurologii, kardiologii, psychiatrii i ortopedii, jednoznacznie wskazali,
ze choroby ubezpieczonej, chociaz czynig jg catkowicie niezdolng do pracy, to
jednak nie pozostajg w zwigzku przyczynowym z miesiecznym pobytem w miejscu
odosobnienia (w obozie koncentracyjnym). Wynikajg one z ogélnego stanu zdrowia
ubezpieczonej i czesto pozostajg zwigzane z normalnym biologicznym zuzywaniem
sie organizmu. Przemawia za tym takze okolicznos¢, iz ubezpieczona po wojnie
podjeta nauke oraz pracowata umystowo. W tym okresie, a nastepnie réwniez przez

wiele kolejnych lat nie ujawniaty sie schorzenia, ktore wigzaty sie z pobytem



ubezpieczonej w obozie koncentracyjnym i ciezkimi warunkami tam panujgcymi.
Dokonana przez biegtych analiza zmian chorobowych nie wykazata istnienia
omawianego zwigzku przyczynowego z pobytem w obozie koncentracyjnym.
Wedlug Sadu drugiej instancji zatgczona przez ubezpieczong do akt sprawy opinia
profesora J. K. nie mogta wptyng¢ na ostateczny ksztatt wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. Zasadnicze watpliwosci w kwestii uwzglednienia niniejszej opinii,
jako dokumentu budzi fakt zatgczenia wytgcznie jej kserokopii poswiadczonej przez
nieprofesjonalnego petnomocnika ubezpieczonej. Ponadto opiniujgcy wskazat
wytgcznie, ze nie mozna wykluczy¢, ze zaburzenia wystepujgce u wnioskodawczyni
pozostajg w zwigzku z pobytem w miejscu odosobnienia. Brak jest przy tym w
przedtozonej opinii jakiegokolwiek kategorycznego stanowiska, ktére mogtoby
podwazy¢ badz poddaé¢ w watpliwos¢ wydane na gruncie przedmiotowe] sprawy
opinie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta skarga
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych. W ramach
pierwszej podstawy (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono btedng wyktadnie art. 12
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, co
doprowadzito do wuznania, ze pomiedzy pobytem skarzgcej w obozie
koncentracyjnym, a pozniejszymi schorzeniami chorobowymi i wynikajgcg z nich
niezdolnoscig do pracy nie ma zwigzku przyczynowo-skutkowego.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego psychiatry pomimo,
ze wystepowalty sprzecznosci pomiedzy opinig biegtego psychiatry, a dokumentacjg
medyczng; - art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 232
zdanie drugie k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie z urzedu
dowodu z uzupetniajgcej opinii powotanych przez Sad Okregowy biegtych lekarzy z
zakresu kardiologii oraz neurologii oraz przez Sad Apelacyjny dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego psychiatry i ,alternatywnie” nie przeprowadzenie

dowodu z opinii kolejnych biegtych z zakresu kardiologii oraz neurologii, psychiatry.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi lub
uchylenie takze orzeczenia Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, a takze o zasagdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, ktéry rozpoznajgc skarge
kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art. 3982 § 2 k.p.c.
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z tego
wzgledu Sad Najwyzszy odniost wyktadnie przepisow do przedstawionego na
wstepie stanu faktycznego, obejmujgcego ustalenie, oparte na tresci zaswiadczenia
Urzedu do Spraw Kombatantow i Osdb Represjonowanych, ze ubezpieczona w
maju 1940 r. przebywata w obozie hitlerowskim w K. W tym zakresie wystepuje
wyrazna dychotomia miedzy twierdzeniami wnioskodawczyni (sugerujgcymi pobyt
w obozie jej rodziny przez szes¢ miesiecy) a urzedowym dokumentem.

W tym zakresie Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze 5 stycznia 1940, w
czteropietrowej fabryce witokienniczej w K. Niemcy utworzyli obéz przesiedlenczy
(D. K.). Do obozu kierowano gtéwnie polskie rodziny rolnicze wysiedlane z terenow
[...], [...] i [...]. Pierwsze wieksze transporty osadzono w marcu 1940 roku. Do
kwietnia 1941 pobyt w obozie przesiedlencéw byt wzglednie krotki, gdyz obdz byt
punktem etapowym w drodze do Generalnej Guberni. Warunki pobytu w obozie
byto bardzo ciezkie, powodujgce choroby i czeste zgony.

W tym kontekscie stusznie Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawczyni nie
mogta przebywac¢ w tym obozie od wrzesnia 1939 r. (jak twierdzita), a jej pobyt jako
czteroletniego dziecka wraz rodzicami byt tylko w maju 1940 r., co niewatpliwie
miato wptyw na rozmiar doznanych dolegliwosci. W dniu wyrokowania przez Sad

Apelacyjny wnioskodawczyni miata okoto 81 lat i liczne choroby zwigzane z



wiekiem. Zaburzenia psychiatryczne mogly modyfikowaé jej wspomnienia z
dziecinstwa.

Niewatpliwie pobyt wnioskodawczyni w obozie przesiedlenczym w K. mozna
zaliczy¢ - w mysl| art. 3 ust. 2 ustawy z 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego - do okresow
dziatalnosci rownorzednej z dziatalnoscig kombatancka.

Art. 12 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze kombatantom bedgcym inwalidami
wojennymi lub wojskowymi przystugujg Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia
przewidziane w przepisach ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2193). Whnioskodawczyni mogtaby naby¢ prawo do tych $wiadczen na
podstawie art. 12 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérym Swiadczenia pieniezne i inne
uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy, o ktorej mowa w ust. 1,
przystugujg na zasadach okreslonych w tych przepisach réwniez osobom, ktére
zostaly uznane za niezdolne do pracy wskutek niezdolnosci do pracy pozostajgcej
w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1.

Powaznym mankamentem skargi kasacyjnej jest brak wskazania w
podstawie materialnej, na podstawie ktorych przepisow ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwaliddw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
przystuguje wnioskodawczyni prawo do renty, co uniemozliwia holistyczng
weryfikacje subsumcji dokonanej w zaskarzonym wyroku (Sgad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw). Z tego wzgledu na
marginesie tylko mozna wskaza¢, ze osobom wymienionym w art. 12 ust. 2 pkt 1
ustawy z 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego - Swiadczenia pieniezne i inne
uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych przystugujg na zasadach okreslonych w tych przepisach
wowczas, gdy w wyniku oceny medycznej zostaty zaliczone do jednej z grup
inwalidow wskutek inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku z pobytem w miejscach
okreslonych w art. 3 i art. 4 ust. 1 ustawy o kombatantach. Swiadczeniami
pienieznymi, o ktorych stanowi art. 12 ust. 2 tej ustawy, sg miedzy innymi

przewidziane w art. 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych



renta inwalidzka oraz dodatki do rent. Przepisy obydwu wymienionych ustaw
postugujg sie nieobowigzujgcymi juz pojeciami "inwalidztwo", "inwalida pierwszej
grupy" oraz "renta inwalidzka", jednakze z mocy art. 10 ustawy z dnia 28 czerwca
1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu
spotecznym (Dz.U. nr 100, poz. 461) od dnia 1 wrzesnia 1997 r. przez okreSlenia te
nalezy odpowiednio rozumiec¢: "niezdolnos¢ do pracy”, "catkowitg niezdolno$¢ do
pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji" oraz "rente z tytutu niezdolnosci
do pracy". Prowadzi to do wniosku, ze do nabycia $wiadczen na podstawie ustawy
0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych, konieczne jest spetnienie
warunku zwigzku niezdolnosci do pracy z pobytem w miejscach okreslonych w
art. 3 i art. 4 ust. 1 ustawy o kombatantach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2009 r., Il UK 221/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 242). W tym aspekcie
Sad w zaskarzonym wyroku dokonat analizy opinii czterech biegtych lekarzy. Zadna
z tych opinii nie wskazywata zwigzku obecnie stwierdzonej catkowitej niezdolnosci
do pracy z pobytem w obozie przesiedlenczym w K.

Skarga kasacyjna sugeruje konieczno$¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego, wskazujgc na paralelng opinie prof. J. K., ktéra jednak w sposéb
nieuzasadniony oparta zostata na paradygmacie szesciomiesiecznego pobytu
wnioskodawczyni w obozie przesiedlenczym w K., podczas gdy faktycznie pobyt
ten trwat okoto miesigca. Ponadto w wywiadzie lekarskim skarzgca podata
przestuchania, bicie i Smier¢ dziadka, podczas, gdy dwa lata wcze$niej w pismach
do sadu twierdzita, ze zostata pobita wraz z babcig i byta Swiadkiem smierci babci.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego nie wystepuje potrzeba uzupetniania
postepowania dowodowego na podstawie art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c.,
gdy nieusuwalne obecnie synalagmatyczne dywergencje, wynikajgce z wyjasnien
wnioskodawcy i dokumentéw urzedowych, uniemozliwiajg korelowanie opinii
bieglych sgdowych prywatng opinig lekarza, determinowang nieprawdziwymi
relacjami ubezpieczonego.

Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje obowigzku uzupetnienia juz
sporzadzonej opinii czy to na pismie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy
w kazdym wypadku. Obowigzek taki powstaje wowczas, kiedy sformutowania opinii

nie sg na tyle jasne i jednoznaczne, aby pozwalaty na dokonanie na jej podstawie



stanowczych ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., w
sprawie Il UK 96/16, LEX nr 2352149), jednak sytuacja taka nie powstata w
niniejszym postepowaniu. Prawo materialne wyznacza, jakie postepowanie byto w
sprawie konieczne do wyjasnienia spornych okolicznosci i czy przedmiotem
dowodu byty fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 217 §
3 1227 k.p.c.); wskazane wyzej braki w materialnej podstawie skargi kasacyjnej
uniemozliwiajg petne odniesienie sie do zarzutéw procesowych.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



