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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego J. A. od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego
w R. z dnia 7 marca 2018 r., ktérym to oddalono odwotanie ubezpieczonego od
decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 2 listopada 2017 r., odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze dochodzona przez ubezpieczonego
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej, 0 czym stanowi art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych.

Celem rekompensaty, podobnie jak emerytury pomostowej, jest zatem tagodzenie



skutkow utraty mozliwosci przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze w
rozpoznawanej sprawie ubezpieczony nie tylko nie utracit mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury, ale wrecz prawo do takiej wczesniejszej
emerytury uzyskat - na mocy wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 31 stycznia
2017 r. na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostato mu
przyznane prawo do emerytury od dnia 25 kwietnia 2016 r., czyli od daty ztozenia
przez ubezpieczonego wniosku o emeryture. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma
przy tym znaczenia, ze wyptata emerytury z obnizonego wieku byta wstrzymana z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W swietle obowigzujgcych przepiséw liczy
sie bowiem sama mozliwos¢ nabycia prawa do takiej emerytury, a nie jej faktyczna
wyptata.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow prawa materialnego:
art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych, poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze prawo do rekompensaty nie przystuguje osobie, ktéra
nabyta prawo do emerytury w zwigzku z pracg w szczegdélnych warunkach w
jakimkolwiek czasie, podczas gdy prawidtowa wykfadnia powotanych przepiséw
prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty wylgcza jedynie przyznanie
prawa do emerytury przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, przez
co subsumpcja stanu faktycznego niniejszej sprawy do prawidtowo wytozonej
normy z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi do wniosku,
ze ubezpieczony nabywajgc prawo do emerytury w zwigzku z pracg w
szczegolnych warunkach juz po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie
utracit prawa do rekompensaty.

Zdaniem skarzgcego wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia widoczna jest
prima facie, bowiem Sad Apelacyjny nieprawidtowo przyjat, iz na podstawie art. 21
ust. 1 1 2 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do rekompensaty nie
przystuguje osobie, ktérej przyznano prawo do emerytury w zwigzku z pracg w
szczegolnych warunkach w jakimkolwiek czasie, podczas gdy prawidiowa - i
powszechna w orzecznictwie - wyktadnia powotanych przepiséw prowadzi do

whniosku, ze prawo do rekompensaty wytgcza jedynie nabycie prawa do emerytury



przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego. Naruszony zostat zatem w
sposob kwalifikowany przepisy prawa materialnego - art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach pomostowych poprzez ich wadliwg wyktadnie. Dostrzezenie
wskazanego naruszenia nie wymaga specjalistycznej wiedzy prawniczej czy
pogtebionej analizy tresci przepiséw, bowiem zapadte orzeczenie narusza
podstawowe prawo jednostki do rekompensaty w zwigzku z niekorzystaniem z
prawa do wczesniejszej emerytury w obliczu istnienia takiej mozliwosci i spetnienia
przez osobe ubezpieczong wszelkich przewidzianych prawem wymogéw. Zdaniem
skarzgcego zaskarzone orzeczenie jest zatem razgco wadliwe, bowiem pozbawia
ubezpieczonego prawa do rekompensaty, pomimo ze nie przyznano mu prawa do
emerytury w zwigzku z pracg w szczegolnych warunkach przed osiggnieciem wieku
emerytalnego. Ubezpieczony nabyt takie uprawnienie, niemniej jednak dopiero po

osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajagcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i

ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na



zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., [Il CSK 217/16, LEX nr 2156603).

Skarzacy nie wykazat wystepowania tak rozumianej podstawy przedsadu.
Twierdzeniu o naruszeniu w sposob kwalifikowany art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach pomostowych nie towarzyszy jakakolwiek argumentacja jurydyczna.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze
.,powszechna w orzecznictwie wyktadnia powotanych przepisow prowadzi do
whniosku, ze prawo do rekompensaty wytgcza jedynie nabycie prawa do emerytury
przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego”, jednakze nie przywotat
ani jednego orzeczenia na poparcie gtoszonych twierdzen. Nieprawidtowe jest
réwniez odwotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do
wywodu przedstawionego szerzej w uzasadnieniu skargi. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢é wiec przez skarzacego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢ (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).



Odnoszgc sie do bedacej przedmiotem rozstrzygniecia kwestii rekompensaty,
Sad Najwyzszy uznaje za niezbedne przypomnie¢, ze w dniu 1 stycznia 1999 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
ktérej przepisy odzwierciedlaty zatozenia i cele przyjetej wéwczas reformy systemu
Swiadczen spotecznych. Istotg tego systemu (po jego reformie) jest powszechnos$c.
W miejsce dotychczas rozproszonych i fragmentarycznych regulacji, wprowadzit on
wzglednie jednolite zasady okreslania $wiadczen emerytalno-rentowych.
Réwnoczesnie jednak obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 1999 r. system miat
charakteryzowaC sie ograniczeniem zakresu podmiotowego wczesniejszego
przechodzenia na emeryture. Reforma systemu emerytalno-rentowego miata na
celu miedzy innymi ograniczenie uprawnien do wczesniejszej emerytury i
ujednolicenie wieku emerytalnego. Struktura ustawy jednoznacznie wskazuje, ze
zamiarem ustawodawcy byto ewolucyjne ksztattowanie emerytur, z uwzglednieniem
m.in. praw nabytych. Ogodlnie ustawa utrzymata bowiem dotychczasowe zasady
wczesniejszego przechodzenia na emeryture dla urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 r., natomiast ograniczyta takie mozliwosci dla urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. Regulacje zawarte w rozdziale 2 i 3
miaty charakter przejsciowy, gdyz dotyczyty ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia
w zycie tej ustawy osiggneli wiek co najmniej 50 lat (rozdziat 2), lub o ich
przejsciowym charakterze swiadczyta przestanka spetnienia wszystkich warunkow
do uzyskania emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. (rozdziat 3). Dlatego ten sposéb
modyfikacji dotychczasowych regulacji i opartych na nich uprawnieh okresla sie
czesto jako "wygaszanie dotychczasowych uprawnien, z uwzglednieniem zasad
tagodnej ewolucji" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK
217/10, LEX nr 950438).

W dniu 1 stycznia 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, zawezajgca katalog prac uznawanych obecnie za
prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Dla tych
ubezpieczonych, ktdrzy nie nabedg prawa do emerytury pomostowej i ktorzy utracili
rownoczesnie prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze, ustawa o0 emeryturach pomostowych przewiduje prawo do



rekompensaty, ktore uregulowano w art. 2 pkt 5 (ustawowa definicja rekompensaty)
oraz w art. 21-23 okreslajgcych przestanki nabycia prawa do tego Swiadczenia oraz
zasady jego ustalania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2018 r., (Ill UK 88/17, OSNP 2019
nr 2, poz. 23) podkreslit, ze gramatyczna wyktadnia ustawowej definicji
rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze Swiadczenie to dotyczy takich
ubezpieczonych, ktdérzy nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktorzy
réwnoczesnie utracili mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym
charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie spetnili tgcznie warunkow
przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W tym samym wyroku Sgd Najwyzszy wskazatl, ze potwierdzeniem tej tezy jest
wyktadnia art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regut funkcjonalnych
(celowosciowych). Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za
rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi dotyczyc¢ tylko tych
ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespetnienie chocby jednego ustawowego
warunku (wieku, ogolnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢c z
dotychczasowych regulacji i naby¢é prawa do emerytury w wieku nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, a takze nie mogg skorzysta¢ z regulacji nowych,
przewidzianych ustawg o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to natomiast
ubezpieczonych, ktdérzy po spetnieniu wszystkich ustawowych warunkéw
wczeshiejszego przejécia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Rowniez
regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza taki sposéb
rozumienia omawianej rekompensaty. O ile bowiem w ust. 1 przewiduje on
pozytywng przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktorg stanowi
legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, ktore przy spetnieniu pozostatych warunkéw
dawatoby przeciez podstawe do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wedtug dotychczas obowigzujgcych przepiséw, o tyle w ust. 2
wymienia takze przestanke negatywng, stanowigc, ze rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepiséw

ustawy o emeryturach i rentach z FUS. taczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21



ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec, ze w drugim z wymienionych
przepisow nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie
emerytalno-rentowej. NiemoznoS¢ wczesniejszego skorzystania z uprawnien
emerytalnych na podstawie dotychczas obowigzujgcych przepiséw stanowi bowiem
owg szkode, ktdérg rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie odpowiedniego
dodatku do kapitatu poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto moze skutecznie ubiegacC sie o
prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest prawidtowa
wyktadnia pojecia "nabycie prawa do emerytury". W doktrynie jak i w judykaturze
wyodrebnia sie nabycie prawa in abstracto (w wyniku ksztattujgcego dziatania norm
prawnych na sfere prawng ich adresatow, ktorego istota wyraza sie w tym, ze
spetnienie warunkéw okreslonych hipotezg normy prawnej w sposéb konkretny,
sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako
czynnik automatycznie ksztattujgcy sfere prawng okreslonych podmiotéow) oraz
nabycie prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczgcych
os6b indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach spotecznych regutg jest przy
tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z
mocy prawa. Dlatego tez, prawa do swiadczen emerytalnych i rentowych powstajg
z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (R. Babinska,
Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44;
K. Slebzak, Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95 |
powotana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalng zasade, zgodnie z ktdérg
prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spetienia
wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia ustanawia art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te rozumie sie w ten sposéb, ze
jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaty
spetnione, to prawo do $wiadczenia powstaje nawet, gdy nie zostat ziozony
wniosek 0 jego przyznanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r.,
| UK 100/14, LEX nr 1567460; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r.,



| UK 225/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 141). Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze rekompensata, o ktérej mowa w
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktéra ex lege
nabyta prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie ztozyta wniosku o
to swiadczenie i nie uzyskata prawa do niego potwierdzonego decyzjg organu
rentowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., lll UK 88/17, OSNP
2019 nr 2, poz. 23).

Zauwazyc¢ nalezy, ze wobec ubezpieczonego wyrokiem Sgdu Okregowego z
dnia 31 stycznia 2017 r. orzeczono, ze ubezpieczony na dzien ztozenia wniosku o
Swiadczenie spetnia ustawowe przestanki nabycia prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegoélnych warunkach. Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przyznajgc ubezpieczonemu
prawo do emerytury od daty ztozenia wniosku, to jest od 25 kwietnia 2016 r.
W Swietle przywotanego powyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r.
nie ma przy tym znaczenia, ze wypfata emerytury z obnizonego wieku byta
wstrzymana z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczonego. Istotna
jest sama mozliwos¢ nabycia prawa do takiej emerytury.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



