Sygn. akt | UK 135/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania J.S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w [...], lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje J.S. od wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 4 sierpnia 2015 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 23 marca 2015 r. w przedmiocie
ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Sad drugiej instancji uznat
konieczno$¢ korygowania z mocg wsteczng ustalonego wczeséniej tytutu rolniczego
ubezpieczenia spotecznego wobec tego, ze skarzacy - sktadajgc wniosek o objecie
ubezpieczeniem rolniczym - niewatpliwie nie ujawnit wobec rolniczego organu
rentowego faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od dnia 7 lipca 2008 r. z
przychodem w 2008 r. w wysokos$ci 147.220,92 z. W konsekwencji stwierdzit za
organem rentowym, ze w dniu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

ubezpieczony nie spetniat warunkéw do kontynuowania ubezpieczenia rolniczego



przewidzianych w art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277; dalej ,ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow”).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1 i w zwigzku z art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wyrazajgcego sie w przyjeciu, ze nie
spetnit warunkéw pozwalajgcych na kontynuowanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw oraz naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 4 tej ustawy przez nietrafne uznanie, ze
rolniczy organ rentowy uczynit zados¢ obowigzkowi w zakresie informowania
ubezpieczonych i sSwiadczeniobiorcow o ich prawach i obowigzkach w
wystosowanym do ubezpieczonego pouczeniu, ktore ma charakter ogolnikowy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na potrzebe wyktadni art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw jako przepisu budzgcego powazne watpliwosci i wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw co do obowigzku informacyjnego rolniczego
organu rentowego, ,w szczegodlnosci co do zakresu rzeczonego obowigzku oraz
wiasciwego sposobu jego realizacji, zapewniajgcego ubezpieczonym adekwatny
dostep do informacji”. Stwierdzit, Zze w doktrynie i judykaturze brakuje
jednoznacznego wskazania, jaki stopien ogolnosci moze mieé pouczenie i jak
powinno by¢ zindywidualizowane. Wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 287/07,
podzielanym przez Sad Apelacyjny, ktorego orzeczenie kwestionuje, Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie miata obowigzku indywidualnego
zawiadamiania rolnikdw o koniecznosci udokumentowania formy opodatkowania
oraz wysokos$ci podatku, a takze o skutku jego zaniechania, natomiast w opozycji
do tego pogladu stojg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2012 r., | UK
269/12 i z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 238/07, stwierdzajgce, ze nieztozenie
zaswiadczenia nie moze prowadzi¢ do pozbawienia rolniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego, jezeli ubezpieczony nie zostat wyraznie pouczony o skutkach

prawnych nieterminowego ztozenia zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Panuje
zgoda co do tego, ze zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ istotne w tym sensie,
ze wymaga rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ktére dotychczas nie nastgpito lub
gdy wydane juz orzeczenia w przedmiocie tego zagadnienia nie sg jednolite. W
takim wypadku — jezeli tre$¢ przepisow regulujgcych nierozstrzygnietg w sposéb
zdecydowany kwestie prawng budzi powazne watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow — moze tez zachodzi¢ potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Skarzacy, uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, trafnie
uwypuklit rozbieznos¢ stanowisk judykatury co do zakresu i przedmiotu oraz
znaczenia informacji, do ktérej udzielania zobowigzany jest rolniczy organ rentowy.
Rozbieznos¢ taka rzeczywiscie istniata co do standéw faktycznych zaistniatych
bezposrednio po istotnej zmianie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw dokonanej w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 91, poz. 873) w zwigzku z przejsciowg regulacjg art. 5 tej ustawy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 238/07, OSNP 2009 nr
5-6, poz. 76, z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 287/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 182
oraz z dnia 27 listopada 2012 r., | UK 269/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 240).

Po latach obowigzywania nowych przepiséw, w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il UZP 1/15 (OSNP 2016
nr 4, poz. 46) stwierdzono, ze brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego
przez organ rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1403; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403) obowigzku ztozenia
w terminie zaswiadczenia wtasciwego organu podatkowego o wysokos$ci naleznego

podatku dochodowego od prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie



powoduje uchylenia okreslonego w art. 5a ust. 5 tej ustawy skutku w postaci
ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.

W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze Sgd Najwyzszy nie podtrzymat
zajetego wczesniej stanowiska, na ktére powotat sie skarzacy, w zwigzku z czym
wskazane w skardze zagadnienie przestato istnie¢ jako zrédto rozbiezno$ci.
Problem nie wymaga wiec ponownego podjecia, zwilaszcza ze skarzgcy nie
dostarczyt Zadnych przekonywajgcych argumentéw uzasadniajgcych jego
odmienng ocene.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).



