Sygn. akt | UK 135/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. Spoétki jawnej w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: A. G. i G. D.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej A. Spotki jawnej w B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie A. Spoétki jawnej w B. na rzecz
pozwanego organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., decyzjg z 22 marca 2013 r.
stwierdzit, ze A. Spotka jawna w B. jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne z tytutu umowy zlecenia zawartej miedzy zainteresowanymi G. D. i
Agencjg Handlowa, ktérej wiascicielem byt A. G., wykonywanej na rzecz wtasnego

pracodawcy zainteresowanego, tj. spéfki A., oraz ustalit podstawe wymiaru sktadek



na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za G. D. jako pracownika
spotki A.. Podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

Odwotanie od decyzji ZUS ztozyta A. Spotka jawna w B..

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 17 lutego 2014 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz A. Spétka jawna w B. nie jest pfatnikiem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne G.D. za grudzien 2009 r. W
pozostatym zakresie oddalit odwotanie.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosty obie strony
postepowania. Sgd Apelacyjny w (...), wyrokiem z 22 pazdziernika 2014 r., Ill AUa
(...), uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
rozpoznawanej sprawie wystgpita niewazno$¢ postepowania, polegajgca na
pozbawieniu mozliwosci obrony praw zainteresowanego G. D., gdyz nie zostat mu
doreczony odpis odwotania oraz nie byt on prawidtowo zawiadomiony o toczgcym
sie postepowaniu z odwotania A. Spoiki jawnej w B..

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w B., wyrokiem z 24
lutego 2015 r., oddalit odwotanie.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji z 24 lutego 2015 r. wniosta
odwotujgca sie Spoétka. Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 2 grudnia 2015r., Il
AUa (...), oddalit apelacje odwotujgce; sie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie Spoika,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w catoéci, powotata jako podstawe
kasacyjng naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) w
zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. a, art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 1a tej ustawy
oraz w zwigzku z art. 3, art. 22 i art. 29 k.p.;

2) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1a, art. 4 pkt 9 oraz art. 21 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (zwanej dalej ,ustawg systemowg”) w zwigzku z

§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w



sprawie szczegoOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.);

3) art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej;

4) art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy systemowej;

5) art. 78, art. 80, art. 84, art. 87, art. 871 k.p.;

6) art. 85 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 581 ze zm.).

Z powofaniem sie na powyzsze podstawy, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania od decyzji
organu rentowego oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, Zze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania:

1) czy wyinterpretowanie pojecia ptatnika mozliwe jest na podstawie regulaciji
prawnej (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), ktéra w ogole nie odnosi sie do pojecia
ptatnika, z pominieciem zasad techniki prawodawczej;

2) czy ptatnikiem w rozumieniu ustawy systemowej (art. 4 pkt 2 lit. a i art. 18
ust. 1a) moze by¢ podmiot, ktéry z uwagi na brak wezta obligacyjnego nie ma
obowigzku wyptaty wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 22 k.p., przy przyjeciu, ze
okreslenie pracodawcy na gruncie ustawy systemowej nalezy pojmowaé w
znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., oraz czy wystarczajgcg cechg autoryzujgca
strone podmiotowg stosunku pracy jest Swiadczenie pracy na rzecz danego
podmiotu, z pominieciem istnienia zasadniczego obowigzku tego podmiotu
(pracodawcy), jakim jest wyptata wynagrodzenia, i woli stron co do warunkéw
wykonywania danych $wiadczen uzewnetrznionych w tresci umowy o prace (art. 29
k.p.);

3) czy pojecie ptatnika sktadek na gruncie ustawy systemowej moze byé

interpretowane z pominieciem definicji przychodu, ktéra kwalifikuje przychod jako



przychéd w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1996 r. o podatku dochodowym od
oséb fizycznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012, poz. 361), osiggany przez
pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, fj.
fizycznie przez niego wyptacony (§ 1 rozporzadzenia, art. 4 pkt 2a, art. 18 ust. 1,
art. 18 ust. 1a ustawy systemowej) oraz z pominieciem obowigzkow ptatnika
okreslonych w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy systemowej;

4) czy zleceniodawca, ktéry zawart umowe zlecenia z pracownikiem swojego
kontrahenta w warunkach art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej, zwolniony jest z
wszelkich zobowigzan pfatnika wynikajgcych z tej ustawy, w tym obowigzkow
zgtoszeniowych, rejestracyjnych i finansowych (optacanie sktadek) w zwigzku z
przyjeciem, ze ptatnikiem skladek (a zatem podmiotem, na ktérym cigzg
wymienione obowigzki) w sytuacji opisanej w art. 8 ust. 2a in fine ustawy jest
pracodawca, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy;

5) czy pracodawca, wykonujgc natozony na niego orzeczeniem sgdowym
obowigzek wynikajgcy z przyjetej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie
narusza obowigzku wyptaty wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace (art. 78,
80, 84 k.p.), w przypadku gdy uwzgledni wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia
zawartej z podmiotem trzecim w podstawie wymiaru skfadek, a wysoko$é
naleznych sktadek, w czesci ktdérg pokrywa ubezpieczony (pracownik), a zatem w
czesci ktorg pracodawca moze potrgci¢ z wynagrodzenia pracownika (tak uchwata
Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 2009 r., 1| UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46),
spowoduje, ze kwota netto wynagrodzenia (tzw. do wyptaty) bedzie nizsza niz
ustalona w umowie o prace z pracownikiem; czy skitadki z tytutu ubezpieczen
spotecznych mogg by¢ rozliczane w trybie potrgcenia, z naruszeniem art. 87 i
art. 871 k.p.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca zaprezentowata obszernie poglady doktryny i wtasng argumentacje,
kontestujgc stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 2 wrzesnia
2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46) oraz w wyrokach: z 18
pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266); z 11 maja
2012 r., 1 UK 5/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117); z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13
(OSNP 2015 nr 5, poz. 68) oraz z 18 marca 2014 r., Il UK 449/13 (LEX nr 1451362).



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie

o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), jezeli zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie licznych istotnych zagadnien prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego przestanka ta w istocie nie
wystepuje.

Zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy,
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny — tak, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu, 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg — tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie utatwito sgdowi
odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy, 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie
przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”. W sprawie nie
wystepuje wiec istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jezeli ocena prawna sformutowanego przez skarzgcego problemu jest
jednoznaczna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK
220/07, LEX nr 864044). Ponadto, nie mozna uznac¢, aby w sprawie wystepowato

zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej



przedstawianej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Prezentowane w skardze kasacyjnej zagadnienia prawne nie spetniajg wyzej
wymienionych kryteriow, poniewaz kwestie w nich podniesione zostaly juz
wielokrotnie i jednolicie rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w wyrokach
powotywanych przez odwotujgcg sie, a takze w kolejnych wyrokach Sadu
Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, LEX
nr 1436176; z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, LEX nr 1458679; z 6 maja 2014 r.,
Il UK 442/13, LEX nr 1478022; z 23 maja 2014 r., Il UK 445/13, LEX nr 1475168; z
4 czerwca 2014 r., 1l UK 447/13, LEX nr 1480061 oraz Il UK 482/13, LEX nr
1475268).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca kwestionuje przyjetq dotychczas przez Sad Najwyzszy wyktadnie
przepisow odnoszgcych sie do pojecia pracownika, pracodawcy i ptatnika sktadek
zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen spofecznych (zwtaszcza wyktadnie
art. 8 ust. 2a tej ustawy), prezentowang w wielu wczesniejszych orzeczeniach, i
zmierza do zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej, prezentujgc wiasng
argumentacje. Okolicznos¢ ta nie stanowi jednak wystarczajgcego uzasadnienia dla
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w sytuacji, gdy nie wystepujg istotne
watpliwosci lub rozbieznosci co do wyktadni przepiséw, utrwalonej juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, na podstawie ktérych konstruowane jest istotne
zagadnienie prawne. Prezentowana przez skarzgcg argumentacja, majgca
uzasadnia¢ zmiane dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w
zakresie interpretacji poje¢ pracodawcy i ptatnika sktadek na gruncie przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wykracza nie tylko poza przedmiot
sprawy, w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna, ale rowniez poza stan
faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego nig rozstrzygniecia. Dotyczy to
zwtaszcza zagadnien przedstawionych w punktach 3, 4 i 5 wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. Ich rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy nie miatoby

znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy, ktorg stanowito przypisanie skarzgce;j roli



ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychoddéw uzyskanych przez
zainteresowanego w zwigzku z pracg wykonywang na rzecz skarzgcej jako
pracodawcy zainteresowanego, chociaz na podstawie umowy zlecenia zawartej
przez niego z podmiotem trzecim.

Wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zostata
przedstawiona w uchwale Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., |l UZP 6/09
(OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46). Sad Najwyzszy w powotywanej uchwale orzekt, ze z
art. 18 ust. 1a ustawy mozna wyprowadzi¢ logiczne rozumowanie, iz w odniesieniu
do pracownikow (w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy) pfatnikiem sktadek jest
pracodawca, a przychod z tytutu umowy cywilnoprawnej ,uwzglednia sie” w
podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy. Ustalajgc podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy, pracodawca powinien
zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze
stosunku pracy. Przyjecie powyzszej konstrukcji jest uzasadnione zaréwno w
sytuaciji, gdy pracodawca sam zawart z pracownikiem umowe cywilnoprawnag, jak i
wtedy, gdy umowa taka zawarta zostata z innym podmiotem (osobg trzecia), lecz
praca w ramach tej umowy jest lub byla Swiadczona na rzecz pracodawcy.
Obowigzki ptatnika sktadek powinny bowiem cigzy¢ na podmiocie, na rzecz ktérego
praca jest faktycznie swiadczona i ktory uzyskuje jej rezultat, unikajgc jednoczesnie
obowigzkdw i obcigzen wynikajgcych z przepisdw prawa pracy. Nalezy podkreslic,
ze osoba trzecia, bedgca zlecajgcym w umowie cywilnoprawnej zawartej z
pracownikiem, nie jest w stanie wykona¢ operacji uwzglednienia w podstawie
wymiaru sktadek z tytutu umowy cywilnoprawnej przychodu uzyskiwanego przez
zleceniobiorce z tytutu umowy o prace, co przewiduje w art. 18 ust. la ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zlecajgcy moze bowiem nie mie¢ nawet
Swiadomosci, ze zleceniobiorca jest pracownikiem podmiotu, dla ktérego zlecajgcy
Swiadczy ustugi w ramach wiasnej umowy. Wie o tym natomiast pracodawca
ubezpieczonego zleceniobiorcy. Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnoprawnej (w szczegélnosci umowy o dzieto) zawartej
z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,

chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy.



Postawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pytanie dotyczgce tego, ktory z podmiotow: pracodawca czy strona umowy
cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem jest ptatnikiem sktadek, zostato zatem
rozstrzygniete jednoznacznie w przywotywanej uchwale Sgdu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09. Przymiot ptatnika sktadek przypisano pracodawcy,
ktérego pracownik wykonuje na rzecz swojego pracodawcy prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig. Poglady te zostaty potwierdzone w
pozniejszych wyrokach Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki: z 14 stycznia 2010 r.,
| UK 252/09, LEX nr 577824; z 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727 oraz
z 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, uznat, ze prezentowana w
uchwale z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych pozostaje aktualna w sytuacji, gdy pracownik
wykonuje na rzecz swojego pracodawcy prace na podstawie umowy zlecenia
zawartej z osobg trzecia.

Dla celéw ubezpieczen spotecznych zarowno wykonywanie pracy na
podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych
wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak, jak swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy
tgczacego pracownika z pracodawcyg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego
2014 r., Il UK 279/13, LEX nr 1436176). Zatem pojecie pracodawcy jako ptatnika
skfadek jest w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych szersze niz
na gruncie Kodeksu pracy. Z kolei w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11,
Sad Najwyzszy przyjat, ze pracodawca (w rozumieniu art. 3 k.p.) jest z mocy art. 4
pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pfatnikiem skfadek za
pracownikow pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujgcych
na jego rzecz prace w ramach umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig
(art. 8 ust. 2a tej ustawy). W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy obszernie
uzasadnit poglad, zgodnie z ktorym ptatnikiem sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne pracownikdédw wykonujgcych na rzecz pracodawcy prace
na podstawie umoéw cywilnoprawnych jest pracodawca rowniez w sytuacji, gdy

umowa cywilnoprawna zostata zawarta przez pracownika z osobg trzecig. W



rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stosunek
pracy jest bezwzglednym tytutem ubezpieczen, gdyz w Zadnych okolicznosciach
nie moze dojs¢ do zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia spotecznego osoby
majgcej status pracownika. Dlatego wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy
jest tak pozgdanym tytutem ubezpieczenia. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit
normatywny prymat tego tytutu ubezpieczenia, albowiem w razie zbiegu tytutu
pracowniczego z innym pracownik podlega (co do zasady) obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym tylko z racji pozostawania w stosunku pracy. W tym
kontekscie nalezy wyjasni¢ znaczenie pojecia ,pracownik” jako podmiotu
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 sierpnia 2015 r., | UK 532/14, niepublikowane). Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie definiuje samodzielnie pojecia pracownika,
lecz odsyta do art. 2 k.p. Zakres pojecia ,pracownik”, korespondujgcy z przepisami
prawa pracy wedtug art. 8 ust. 1 ustawy, ulegt rozszerzeniu w art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tym przepisem, za pracownika
uwaza sie takze osobe, ktéra wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawcyg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
W doktrynie akcentowane jest uzycie przez ustawodawce konstrukcji ,uznania za
pracownika”. Uznanie za pracownika zawarte w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ma zastosowanie tylko na gruncie tego aktu, ale zarazem
we wszystkich jego unormowaniach. Nie jest uzasadnione zawezanie skutkow
konsekwencji prawnych omawianego przepisu tylko do skutkow wynikajgcych z
art. 6, art. 11, art. 12 oraz art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
dotyczgcych istnienia obowigzkowych ubezpieczeh emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego takiej osoby, a takze nadrzednosci tego tytutu
ubezpieczen nad innymi. Konstrukcja ,uznania za pracownika” przyjeta przez
ustawodawce w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczy
catej regulacji (wszystkich przepiséw) tej ustawy, a wiec takze m.in. podstawy

wymiaru i wysokosci skltadek oraz obowigzkéw ptatnika w zakresie obliczania i
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optacania sktadek, a nastepnie przekazywania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych imiennych raportow. Skutki prawne uznania za pracownika, w sferze
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, sg daleko idgce. Jeszcze przed
wprowadzeniem do ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych art. 8 ust. 2a w
judykaturze przyjmowano istnienie obowigzku tgcznego traktowania w podstawie
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne przychodow z umow o prace i
dodatkowych umow cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcow z wiasnymi
pracownikami, jezeli w ramach tych ostatnich uméw pracownicy wykonywali — poza
obowigzujgcym ich czasem pracy — te same obowigzki, ktére sktadaty sie na tre$¢
taczacych strony stosunkdéw pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia
1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 39 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2000 r., I UKN 614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 23 i
postanowienie z 18 listopada 1997 r., Il UKN 326/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz.
521). Ten sam punkt widzenia nalezy odnie$¢ do sytuacji zatrudnienia pracownika
na podstawie umowy cywilnoprawnej przez osobe trzecig w razie wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy.

Przyjecie w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
konstrukcji szerokiego rozumienia pracownika uzasadnia objecie definicjg
pracownika, na potrzeby tej ustawy, nie tylko pracownikdw w znaczeniu przepiséw
Kodeksu pracy, lecz takze o0sOb zatrudnionych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, jezeli wykonujg prace na rzecz swojego pracodawcy. Oznacza to
jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytutu obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Tytutem tym jest juz nie tylko stosunek pracy, a staje
sie nim — w okolicznosciach opisanych hipotezg art. 8 ust. 2a — szersza wiez
miedzy pracownikiem i pracodawcg, a takze miedzy pracownikiem, pracodawcyg i
osobg trzecig. W konsekwencji umowy cywilnoprawne zawarte z lub wykonywane
na rzecz wilasnego pracodawcy nie stanowig samodzielnych tytutéw
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownikdéw, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy. Nie wystepuje takze zbieg tytutdw ubezpieczenia
spotecznego uregulowany w art. 9 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Norma art. 8 ust. 2a ustawy wykreowata nie tylko szerokie pojecie ,pracownika”,

lecz takze szerokg definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych ubezpieczen
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spotecznych. Tytutem tym jest stosunek pracy, majgcy podstawowe znaczenie w
uktadzie warunkujgcym powstanie obowigzku ubezpieczen spotecznych, oraz
dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcyg lub z
osobg trzecig, jezeli praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Przyjecie
opisanej konstrukcji powoduje przypisanie pracodawcy roli ptatnika sktadek takze w
odniesieniu do tej czesci przychodow pracownika, ktdérych zrédtem jest umowa
cywilnoprawna.

Brak w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych przepisow
upowazniajgcych do przyjecia tezy o mozliwosci réznicowania pojecia ptatnika
sktadek w odniesieniu do roznych sytuacji faktycznych przewidzianych w art. 8
ust. 2a ustawy i przyjecia, ze w przypadku zawarcia umowy cywilnoprawnej z
witasnym pracodawcg nalezy te osobe traktowac jako pracownika osoby, z ktorg
taczy ja stosunek pracy, a w przypadku zawarcia umowy cywilnoprawnej z
podmiotem trzecim, w ramach ktérej praca jest Swiadczona na rzecz macierzystego
pracodawcy, nalezy takg osobe uwazac¢ za pracownika zleceniodawcy. W art. 4
pkt2 lit. a-z ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych wymieniono
enumeratywnie wszystkie podmioty majgce status ptatnika skfadek, i cho¢ pojecie
to nie jest w ustawie jednoznacznie zdefiniowane, to jednak catoksztatt unormowan
tego aktu prawnego uzasadnia wniosek, ze pfatnikiem jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna zobowigzana do comiesiecznego obliczania,
pobierania i przekazywania do Zakfadu Ubezpieczenn Spotecznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ze Srodkow ubezpieczonego oraz wiasnych lub bedgcych
w jej dyspozycji. W mys$| art. 4 pkt 2a ustawy, jednym z tych ptatnikdw jest
pracodawca, ktére to pojecie nie jest w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych definiowane autonomicznie. Nalezy zatem, dla potrzeb tego aktu
prawnego, stosowac rozumienie terminu ,pracodawca” w znaczeniu, jakie nadaje
mu art. 3 k.p. Tak definiowany pracodawca jest ptatnikiem sktadek dla wszystkich
pracownikbw w rozumieniu tej ustawy, w tym takze os6b ,uznanych za
pracownikow”, czyli dla pracownikdéw pozostajgcych z nim w stosunku pracy i
jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych

zawartych z osobg trzecia.
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Regulacja podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, zawarta w art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, oraz
odestanie z art. 20 ust. 1 ustawy, dotyczgce ubezpieczenia chorobowego i
wypadkowego, takze przemawia za stusznoscig powyzszego pogladu. Skoro
sytuacje opisane w art. 8 ust. 2a ustawy dotyczg szeroko ujetego pracowniczego
tytutu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to art. 20 ust. 1a
ustawy zawiera nakaz — w odniesieniu do oso6b, ktére przepis ten wymienia —
uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek rowniez przychodow z tytutu umow
cywilnoprawnych. A zatem w przypadku pracownikéw, o ktérych stanowi art. 8
ust. 2a ustawy, podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest tgczny
przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osoéb fizycznych,
uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i uméw cywilnoprawych.
Zgodnie zas z art. 17 ust. 1 ustawy obowigzkiem pfatnika (w tym wypadku
pracodawcy) jest obliczanie, rozliczanie i przekazywanie skfadek do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, w tym przytoczone, obszerne
fragmenty uzasadnien wydanych wczesniej wyrokéw Sagdu Najwyzszego w
analogicznych sprawach, a takze przy braku przekonujgcej argumentacji skarzacej,
przemawiajgcej za ewentualng zmiang dotychczasowej linii orzeczniczej, Sad
Najwyzszy ocenit, ze wniesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie
zastuguje na przyjecie jej celem merytorycznego rozpoznania.

Dodatkowo, brak jest réwniez podstaw, aby przyjaé, ze sformutowane w
pkt 5 wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie jest
LJstotnym zagadnieniem prawnym” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Problem
prezentowany przez skarzgcag, ktéry dotyczy obowigzkéw pfatnika sktadek, i
watpliwosci na tle powotywanych przepisow Kodeksu pracy odnoszgcych sie do
ochrony wynagrodzenia za prace i zakazu potrgcen, jest elementem argumentac;ji,
pozostajgcym w oderwaniu od istoty rozpoznawanej sprawy, ktéry miatby
uzasadnia¢ zmiane stanowiska w zakresie interpretacji pojecia pracodawcy i
ptatnika sktadek przyjetego w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych,
prezentowanego w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Tak

sformutowany problem, ze wzgledu na jego jednoznaczng ocene we
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wczesniejszym  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie stanowi istotnego
zagadnienie prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r.,
| PK 220/07, LEX nr 864044).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej, w zwigzku z czym, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.



