Sygn. akt | UK 135/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 24 listopada 2014 r., zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie: art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31
grudnia 2012 r., przez przyjecie, ze osobie bedacej pracownikiem nie mozna
przyznaC emerytury, bowiem przepis ten uznaje pozostawanie zatrudnionym za
przeszkode w uzyskaniu tego Swiadczenia, gdy tymczasem sam ustawodawca
zmienit brzmienie tego przepisu i jego nowe brzmienie winno by¢ brane pod uwage,
przez przyjecie, ze warunek rozwigzania stosunku pracy z art. 184 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dotyczy zatrudnienia,

w ktérym ubezpieczony pozostaje w dniu osiggniecia wieku emerytalnego,



ewentualnie w dniu poOzniej zlozonego wniosku o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, btedne przyjecie,
ze ubezpieczony (bedacy pracownikiem) musi spetni¢ do 1 stycznia 1999 r. warunki
dotyczgce okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlinym charakterze, nastepnie zas - do dnia rozwigzania
stosunku pracy - warunek dotyczgcy wieku oraz warunek nieuczestniczenia w Il
filarze; art. 114 ust. 1 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie mozliwe byto
ponowne ustalenie prawa do swiadczen, jak réwniez przyjecie, ze artykut ten
wprowadza ograniczenie stabilnosci decyzji rentowych; art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez przyjecie, ze
ubezpieczona nie spetnita wszystkich warunkdw wymaganych do nabycia tego
prawa, a takze ze decyzje organu rentowego nie majg charakteru konstytutywnego,
lecz majg charakter deklaratoryjny, jak réwniez ze prawo do $wiadczenia
ubezpieczonej ,wtedy nie powstato, niezaleznie od decyzji organu rentowego”.

W ocenie skarzgcej, ,Niestusznie organy przyjety takze, ze w niniejszej
sprawie nastepuje nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie.
Sad niestusznie takze przyjat, ze przez pryzmat tego wiasnie uregulowania nalezy
ustalaé moment, kiedy pozostawanie w zatrudnieniu wytgcza prawo do
Swiadczenia. Btednie uzasadnit takze, ze prawo do Swiadczenia powstaje po
ziszczeniu sie wszystkich jego warunkow i decydujgce znaczenie ma status
ubezpieczonego w momencie, kiedy spetnig sie wszystkie przestanki prawa do
Swiadczenia - niezwigzane z pozostawaniem w stosunku pracy. Nieprawidtowo tez
stwierdzit, ze jesli ubezpieczony (spetniajgcy pozostate warunki) jest w tej dacie
pracownikiem, to prawo do emerytury nabedzie dopiero po zakonczeniu
zatrudnienia”.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata, ze ,istnieje potrzeba wyktadni art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2012 r. i odpowiedz na pytanie czy
warunek rozwigzanie stosunku pracy z art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dotyczy zatrudnienia, w ktorym



ubezpieczony pozostaje w dniu osiggniecia wieku emerytalnego, czy w dniu pozniej
ztozonego wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, czy tez winno znalezé zastosowanie nowe
brzmienie przepisu i warunek zatrudnienia nie powinien mie¢ znaczenia w sytuacji

Odwotujagcej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Skarzgca powotuje sie na potrzebe wyktadni art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2012 r., nie dostrzegajac, ze
wszystkie przedstawione problemy zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego.

W czasie ztozenia przez skarzgcg wniosku emerytalnego, stosownie do art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2012 r.
(zmienionym od 1 stycznia 2013 r. przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych;
Dz.U. z 2012 r., poz. 637; dalej jako ustawa zmieniajgca z dnia 11 maja 2012 r.),
prawo do emerytury w wieku wczesniejszym przystugiwato ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem 1 stycznia 1999 r.
spetnili warunki stazowe (wymagany ogdlny staz ubezpieczenia wynoszacy co
najmniej 25 lat, w tym 15 lat wykonywania stale i w petnym wymiarze pracy w
warunkach szczegolnych lub w szczegdélnym charakterze), a po tym dniu osiggneli
wiek emerytalny przewidziany w art. 32, 33, 39 i 40 i rozwigzali stosunek pracy,
przy czym nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego, lub ztozyli wniosek
o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym.

Za utrwalone trzeba uzna¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze przewidziany
wowczas warunek rozwigzania stosunku pracy zamykat sekwencje spetniania
warunkéw emerytalnych, poczynajgc od uzyskania stazu zatrudnienia i osiggniecia
wieku emerytalnego, przez ziozenie wniosku o0 przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym do ziozenia
wniosku emerytalnego. Sad Najwyzszy przyjmowat, ze pozostawanie w
zatrudnieniu wylgcza prawo do swiadczenia, tylko gdy zbiega sie z chwilg
spetnienia  wszystkich pozostatych warunkéw wymaganych do nabycia
powstajgcego ex lege prawa do emerytury (art. 100 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych).

W konsekwencji uznania, ze decydujgce znaczenie dla nabycia prawa do

emerytury ma niepozostawanie ubezpieczonego w stosunku pracy w chwili



spetnienia sie wszystkich przestanek tego prawa do swiadczenia, przyjeto, ze
przestanki prawa do emerytury ustala sie na dzien rozwigzania stosunku pracy, a
pozniejsze nawigzanie kolejnego stosunku pracy (nawet przed ztozeniem wniosku
o emeryture) pozostaje bez wptywu na to prawo. Warunek rozwigzania stosunku
pracy przewidziany w art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dotyczy zatrudnienia, w ktorym ubezpieczony
pozostawat w dniu osiggniecia wieku emerytalnego, ewentualnie w dniu pdzniej
ztozonego wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 r., Il UK 269/12, niepubl. i z dnia 4 czerwca 2013 r., | UK 5/13, niepubl.). W
wyroku z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 381/12 (niepubl.) Sgd Najwyzszy stwierdzit
wprost, ze prawo do emerytury powstaje po rozwigzaniu wszystkich stosunkéw
pracy, w ktérych ubezpieczony pozostawat w dniu osiggniecia wieku emerytalnego
lub w dniu ztoZzenia wniosku o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, a tak nabyte prawo podlega ochronie i nie zostaje
utracone w razie pdzniejszego nawigzania nowego stosunku pracy z tym samym
lub innym pracodawca.

Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy
powinno nastgpi¢ w dniu spetnienia ostatniej przestanki prawa do emerytury i w
zaleznosci od okolicznosci danej sprawy moze byC¢ nig byC¢ osiggniecie wieku
emerytalnego badz ziozenie wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym (jezeli nastgpito to po osiggnieciu
wieku emerytalnego).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie wyrazany jest poglad, ze
ustalenie prawa do swiadczenia emerytalnego (rentowego) nastepuje na podstawie
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu spetienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
listopada 2014 r., | UK 100/14, LEX nr 1567460 oraz z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
| UK 19/14, LEX nr 1511131 i powotane tam orzecznictwo). Wynika to z art. 100
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
ustanawiajgcego generalng zasade, zgodnie z ktérg prawo do sSwiadczenh

okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw



wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do Swiadczenia nastepuje
wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od ztozenia przez
ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego
prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny
(zob. uzasadnienie uchwaty catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 20 grudnia 2000 r., Ill ZP 29/00, OSNAPIUS 2001 nr 12,
poz. 418 oraz uchwaty 7 sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r.,
[l UZP 5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442). Skoro zatem warunek rozwigzania
stosunku pracy ustawodawca wycofat dopiero od 1 stycznia 2013 r., to
wprowadzony tg zmiang stan prawny (a nie ,wyktadnia ustawodawcy”, jak to
nazywa skarzgca) ma zastosowanie - od tej daty - do ubezpieczonych, ktérzy nie
rozwigzali stosunku pracy, ale spetniajg pozostate warunki prawa do emerytury
wskazane w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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