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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa 712/13,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
odwotanie J. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia

13 wrzesnia 2011 r. odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej.



Sad Okregowy ustalit, ze J. Z., urodzona 5 czerwca 1984 r., jest corkg M. C.
zmartej w dniu 20 maja 2011 r. Z zawodu jest kucharzem po szkole specjalnej,
pracowata zawodowo w sklepie spozywczym przez 1 miesigc. W okresie od dnia 1
pazdziernika 2003 r. do 31 stycznia 2006 r. pobierata rente socjalng.

Wyjasniajgc istotng dla rozstrzygniecia kwestie catkowitej niezdolnosci J. Z.
do pracy, Sad Okregowy zasiegnat w pierwszej kolejnosci opinii biegtych sgdowych
lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii i na tej podstawie ustalit, ze wystepujgce
u wnioskodawczyni schorzenia: naczynioworuchowe béle gtowy, lekkie
uposledzenie umystowe, organiczne zaburzenia emocjonalne, zachowania i
osobowosci (dawna charakteropatia), powodujg jedynie czesciowg niezdolnos¢ do
pracy od dziecinstwa, przy czym znaczenie orzecznicze ma tylko lekkie
uposledzenie umystowe. Z kolei na podstawie opinii biegtego pulmonologa Sad
ustalit, ze astma oskrzelowa tagodna nie powoduje niezdolnosci do pracy.

Wobec zarzutéw odwotujgcej sie ztozonych do opinii, Sgd uzupetnit materiat
dowodowy o petng dokumentacje lekarskg z przychodni I. Spotki z 0.0. w K. i na
podstawie uzupetniajgcej opinii biegtego psychiatry ustalit, Ze brak jest przestanek
do zmiany stanowiska. Nie ma bowiem podstaw do rozpoznania u
wnioskodawczyni padaczki. Diagnozy takiej nie postawit bowiem w ostatnim druku
rentowym ani lekarz medycyny rodzinnej, ani tez lekarz psychiatra w swoim
zaswiadczeniu z lipca 2011 r. Stwierdzone zaburzenia emocjonalne i zachowania
nie majg jakiegos szczegolnie znacznego nasilenia. Jedynie deficyt intelektualny na
poziomie lekkiego upos$ledzenia umystowego czyni wnioskodawczynie czesciowo
niezdolng do pracy na trwale. Wnioskodawczyni nie przedtozyta zadnych innych
dowodow na okolicznos¢ zdiagnozowania i leczenia padaczki, nigdy tez nie byta
konsultowana u neurologa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przychylit sie do
wnioskow opinii, nie dat natomiast wiary zeznaniom wnioskodawczyni, jako ze nie
zostaty poparte zadnymi dowodami. Nadto Sad oddalit zarébwno wniosek o
przestuchanie w charakterze $wiadka lekarza leczgcego wnioskodawczynie,
poniewaz nie jest on wiadny ustali¢, czy jest ona catkowicie niezdolna do pracy, jak
tez i wniosek o powotanie lekarza leczgcego w charakterze biegtego z uwagi na

fakt, iz wnioskodawczyni jest jego pacjentkg oraz wobec istnienia listy bezstronnych



biegtych kompetentnych do sporzgdzenia opinii.

Sad uznat zatem, ze skoro wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do
pracy w rozumieniu art. 12 ust 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.), to nie spetnia przestanki okreslonej przepisem art. 68 tej ustawy,
jako jednego z niezbednych warunkéw dla nabycia prawa do renty rodzinne;j.

Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 4 grudnia 2013 r. oddalit apelacje
whnioskodawczyni od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu Okregowego, Ze biegli
specjalisci dokonali wnikliwej oceny zdrowia J. Z., rzetelnie odnoszac sie do catosci
ztozonej do akt dokumentacji oraz wynikdw przedtozonych badan i swoje
stanowisko przekonujgco wuzasadnili, a nadto ocenili nie tylko stopien
zaawansowania rozpoznanych schorzen, ale takze aspekt biologiczny, przy
uwzglednieniu  wieku, wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych oraz jej
predyspozycji. Jednocze$nie Sagd Apelacyjny, dokonujgc analizy akt sprawy,
potwierdzit stanowisko biegtych, iz zaréwno lekarz medycyny rodzinnej w ostatnim
druku rentowym z dnia 15 lipca 2011 r., jak i lekarz psychiatra w swoim
zaswiadczeniu z dnia 13 lipca 2011 r., nie poswiadczyli zdiagnozowanej epileps;ji.
Sad uznal, ze apelacja sprowadza sie jedynie do wyrazenia subiektywnego
przekonania o nietrafnosci oceny stanu zdrowia w opinii sporzgdzonej przez
biegtych, ktére nie znajduje uzasadnienia w postepowaniu dowodowym, bowiem
apelujgca nie przedtozyta zadnych dowoddéw na te okolicznos¢. Okazywane w toku
postepowania apelacyjnego dowody leczenia pochodzg z 2013 r. i dotyczag
aktualnego stanu zdrowia J. Z.. Tymczasem rzeczg Sgdu Okregowego w
niniejszym postepowaniu byto zbadanie prawidtowos$ci i legalnosci zaskarzone;j
decyzji w dacie jej wydania (ocena zdolnosci do pracy apelujgcej na dziehn 13
wrzesnia 2012 r., przy uwzglednieniu istnienia i daty powstania catkowitej
niezdolnosci do pracy, a taka ocena zostata prawidtowo dokonana), a nie ocena jej
prawidtowosci w stosunku do stanu zdrowia ubezpieczonej zaistniatego w znacznie
pozniejszym czasie od wydania decyzji.

Sad drugiej instancji wskazat takze, ze sad nie jest obowigzany do

uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona



korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci sprawy, dlatego nie uznat koniecznosci uzupetnienia
postepowania dowodowego w zakresie zasiegania kolejnej opinii biegtych. W
niniejszym postepowaniu prawidtowo przyjat Sad pierwszej instanciji, iz istotna dla
rozstrzygniecia kwestia niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy zostata
wyjasniona, bowiem na podstawie opinii biegtych ustalit, iz J. Z. jest czesciowo
niezdolna do pracy.

Whnioskodawczyni zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, moggcych miec istotny wptyw
na wynik postepowania, tj.: art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez
zaniechanie uzupetnienia postepowania dowodowego przez Sad Apelacyjny,
pomimo ze w swietle nowych dowodow zgtoszonych w apelacji okazato sie, ze
dotychczas zebrane dowody sg oczywiscie niedostateczne i istnieje koniecznosc
weryfikacji dotychczasowych ustaleh faktycznych; art. 217 § 21 § 3 k.p.c. i art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez bezzasadne oddalenie przez Sad
Apelacyjny wniosku dowodowego wnioskodawczyni zawartego w apelacji, mimo ze
dowdd ten miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie zostat powotany
jedynie dla zwioki, okolicznosci sprawy nie zostaty dostatecznie wyjasnione i
zostato wykazane, ze dowody te wczesniej nie mogty by¢ powotane; art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez wydanie wyroku przez Sgd Apelacyjny
bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, a
jedynie w oparciu o te okolicznosci, ktore zostaty ustalone, zresztg btednie, w toku
postepowania administracyjnego i przed Sgdem Okregowym; art. 382 k.p.c. - przez
wydanie orzeczenia przez Sad Apelacyjny tylko na podstawie materiatu
dowodowego zebranego przez Sad Okregowy, z wytgczeniem materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu apelacyjnym; art. 378 § 1 k.p.c. i art. 385
k.p.c. - przez zaniechanie przez Sad Apelacyjny wnikliwego, dogtebnego i
wiasciwego rozpoznania wszystkich zarzutow apelacji wnioskodawczyni i w
konsekwencji nieuzasadnione oddalenie apelacji mimo faktu, ze byta ona, w
szczegolnosci w zakresie zarzutdw dotyczgcych bezzasadnego oddalenia

wnioskéw dowodowych odwotujgcej sie, oczywiscie zasadna.



Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie jej
zarzuty sg uzasadnione.

Nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez wydanie wyroku
przez Sad Apelacyjny bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy. Ugruntowany jest bowiem poglad, ze sgd ubezpieczen
spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy
istniejgcego w chwili jej wydania. Wynika to z istoty postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérym sgad dokonuje kontroli wytgcznie tych
rozstrzygnie¢ o prawach i obowigzkach stron stosunku ubezpieczenia spotecznego,
ktére zostaty uprzednio podjete przez organ rentowy. Wprawdzie kontrola ta ma
wymiar petny i wszechstronny (w przeciwienstwie do kontroli sprawowanej przez
sgdownictwo administracyjne) a jednym 2z jej instrumentéw jest mozliwosc
prowadzenia przez sgd ubezpieczen spotecznych postepowania dowodowego na
zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, to jednak
rozstrzygniecie sprawy przez sad ubezpieczen spotecznych (po przeanalizowaniu
na nowo wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych) musi odnosi¢ sie do
przedmiotu objetego trescig decyzji organu rentowego. Innymi stowy, zakres
kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych jest $cisle uzalezniony od tego, co byto
przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego. W drodze wyjagtku od tej zasady,
(ktory nie moze by¢ traktowany rozszerzajgco), orzecznictwo dopuszcza mozliwosc
uwzgledniania przez sad okolicznosci niebedgcych przedmiotem decyzji organu
rentowego. Przyktadowo w wyroku z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97
(OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181) Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ przyznania
renty inwalidzkiej w sytuacji, gdy ubezpieczona spetnita warunki uprawniajgce do
tego swiadczenia po wydaniu zaskarzonej decyzji w toku postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. Taka mozliwo$¢ wchodzi w rachube woéwczas, gdy
podstawa faktyczna rozstrzygniecia zawartego w wyroku sgdu dotyczy
,okolicznosci pewnych”. Wydanie w takiej sytuacji wyroku prowadzi do swoistego

.Skrocenia procedury” i jest podyktowane wzgledami ekonomii procesowe;j.



Eliminuje koniecznos¢ wystgpienia do organu rentowego przez osobe uprawniong z
kolejnym - tym razem zasadnym - wnioskiem o Swiadczenie niewatpliwie nalezne.
To stanowisko byto konsekwentnie prezentowane w pdzniejszym orzecznictwie
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2000 r., Il UKN 55/00, OSNAPiIUS 2002
nr 2, poz. 49; z dnia 18 kwietnia 2001 r., Il UKN 335/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 19; z
dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia
2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273 i z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK
25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293; OSP 2009 nr 4, poz. 45, z glosg
R. Babinskiej-Goéreckiej). Podkredlano w nim, Zze omawiany wyjgtek jest
obwarowany szeregiem zastrzezen, takich jak oczywistos¢ prawa do Swiadczenia i
pewnos¢ co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy w
razie ponownego zgtoszenia wniosku, co z oczywistych wzgledow nie moze
dotyczyC kwestii zwigzanych z niezdolnoscig do pracy. Ten aspekt sprawy organ
rentowy moze bowiem oceni¢ w ramach sformalizowanego postepowania (art. 14
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych),
zakonczonego orzeczeniem lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej, ktore
stanowig podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w
ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy
oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji (art. 14 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Nie ma wiec obiektywnie
pewnosci co do ostatecznego stanowiska organu rentowego w omawianym
zakresie.

Nieuprawnione jest twierdzenie skargi, ze naruszony zostat art. 382 k.p.c.
Zarzut jego naruszenia moze zatem stanowi¢ podstawe kasacyjng jedynie wtedy,
gdy sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetni postepowania dowodowego
lub pominie czes¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyda orzeczenie
wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub
na podstawie wilasnego materiatu z pominieciem wynikow postepowania
dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jezeli
przy tym uchybienia te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Natomiast
ocena dowodow niezgodna z oczekiwaniami strony nie uzasadnia zarzutu

naruszenia art. 382 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia



2010 r., Il PK 315/09, LEX nr 603415 oraz z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10,
LEX nr 707423 i orzeczenia w nich powofane), a to wiasnie miato miejsce w
niniejszej sprawie, w ktérej Sad Apelacyjny ocenit dowody przedstawiane w
postepowaniu apelacyjnym jako niedotyczgce stanu zdrowia wnioskodawczyni w
okresie, ktory miatby znaczenie dla wyniku sprawy (w dacie wydania zaskarzone;j
decyzji).

Takze nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Obowigzkiem
Sadu drugiej instancji jest rozwazenie wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskow (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 97/09, LEX nr 559941), co oczywiscie nie
oznacza ich uwzglednienia. Tymczasem skarzgcy w ramach tego zarzutu podnosi
brak ,wnikliwego, dogtebnego i witasciwego” rozpoznania zgtoszonych w apelacji
zarzutow i wnioskow, w istocie wiec kwestionuje ich ocene przez Sad drugiej
instancji. Niezrozumiaty jest tez zarzut naruszenia art. 385 k.p.c., bowiem
przepisowi temu uchybia sad drugiej instancji jedynie wtedy, kiedy oddala apelacje
po uprzednim stwierdzeniu, ze jest ona uzasadniona, co nie miato miejsca w
niniejszej sprawie.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut naruszenia art. 241 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wprawdzie z art. 241 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
nie wynika obowigzek sadu drugiej instancji poszukiwania dowodow ani tez ich
przeprowadzania z urzedu, lecz uzupetnienie postepowania dowodowego jest
konieczne woéwczas, gdy okolicznosci sprawy wskazujg na takg potrzebe,
oczywiscie pod warunkiem, Zze nie zachodzg przeszkody, o ktérych mowa w
art. 381 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji przedwczesnie uznat, ze dowody
w postaci zaswiadczen lekarskich przedktadane w postepowaniu apelacyjnym z
rozpoznaniem padaczki nie dotyczg stanu zdrowa wnioskodawczyni z daty wydania
zaskarzonej decyzji. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze odniesienie sie biegtego do
tego schorzenia w opinii uzupetniajgcej z dnia 7 wrzesnia 2011 r. jest bardzo
lakoniczne, bowiem ogranicza sie¢ do stwierdzenia” ,Biegty neurolog ponownie

podnosi, iz brak jest podstaw do przyjecia u opiniowanej padaczki. Diagnozy ten nie



podniost w ostatnim druku rentowym ani lekarz medycyny rodzinnej (...), ani tez
lekarz psychiatra w swoim zaswiadczeniu z lipca 2011 r. (...).” Ponadto pod opinig
podpisat sie lekarz psychiatra, a nie neurolog. Prowadzi to do wniosku, ze nie
zostato dostatecznie wyjasnione, dlaczego bieglty nie potwierdza wystepowania
tego schorzenia mimo twierdzen wnioskodawczyni i, co wazniejsze, pewnych
zapiskbw w historii choroby z poradni zdrowia psychicznego za 2012 r.
(zob. rozpoznanie co do choréb wspdtistniejgcych - ,Epi” dalej mato czytelny wyraz,
by¢ moze ,somnambuliczna”). W tej sytuacji przedtozenie przez wnioskodawczynie
w postepowaniu apelacyjnym dowodow potwierdzajgcych rozpoznanie padaczki
obligowato Sgd do uzupetnienia postepowania dowodowego, ktére miatoby na celu
wyjasnienie, czy i od kiedy wnioskodawczyni choruje na padaczke i czy to
rozpoznanie ma wptyw na zakres stwierdzanej niezdolnosci do pracy i od kiedy
(majac oczywiscie na wzgledzie prawomocnos¢ materialng wyroku wynikajgcg z
art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie o rente socjalng, jesli odmowa prawa do tego
Swiadczenia byla spowodowania brakiem catkowitej niezdolnosci do pracy, oraz
zwracajgc uwage na art. 72 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych).

W tej sytuacji dalszy zarzut naruszenia art. 217 § 2 i § 3 k.p.c. i art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ma drugorzedne znaczenie. Co do zasady
bowiem stwierdzone rozpoznania i prowadzone leczenie zawierajg sie w historii
choroby. Jedynie w zupetnie wyjgtkowych wypadkach dokument ten moze zostac
uzupetniony zeznaniami lekarza leczgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



