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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania A.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za nieoptacone sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej A.N. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. odstepuje od obcigzania A.N. kosztami postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w [...]., Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonej A.N. od wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 19 maja
2015 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w K. z dnia 21 marca 2012 r. o ustaleniu jej
odpowiedzialnosci za  zalegtos¢  sktadkowg spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig P. z siedzibg w K..

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613) oraz w zwigzku z



art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 963 ze zm.) przez dokonanie ich btednej wyktadni i niewtasciwe zastosowanie.
Skarzgca zarzucita bezpodstawne przyjecie bezskutecznosci egzekucji zalegtosci
sktadkowych z majatku spoétki; podniosta, ze egzekucja prowadzona przez organ
rentowy byta spozniona i nierzetelna oraz kierowana tylko do czesci majgtku spotki
(rachunku bankowego) oraz ze nie wykorzystano innych sposobdéw egzekuciji.
Wskazata, ze nie wuwzgledniono tez okolicznosci zwalniajgcych jg =z
odpowiedzialnosci, tj. jej niezawinienia w niezgtoszeniu wniosku o upadtosc
wynikajgcego ze zwigzania uchwatg zgromadzenia wspolnikow spoétki o dalszym
istnieniu spotki | wprowadzeniu programu naprawczego oraz przeszkod osobistych
zwigzanych z chorobg jej i jej syna. Podniosta tez, ze zgtaszajgc rachunek bankowy,
wskazata mienie, z ktérego egzekucja byta mozliwa.

W ramach tej podstawy skarzgca zarzucita rowniez naruszenie art. 116 § 1
pkt 1 lit. a i b Ordynacji Podatkowej w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 233) przez btedng wykfadnie i uznanie, ze wlasciwym czasem na zgtoszenie
przez czionka zarzadu wniosku o0 ogtoszenie upadifosci lub wszczecie
postepowania uktadowego byt czerwiec 2008 r., podczas gdy spoétka w 2008 r.
miata tylko przejsciowe problemy zwigzane z regulowaniem naleznosci, lecz nie
byta w stanie niewyptacalnosci.

W skardze wytknieto naruszenie takze art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. przez zastosowanie prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego, pomijajgcego analize lat 2008 i 2009 r., gdy spotka
odnotowywata wptywy na rachunek bankowy i regulowata zobowigzania, art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyczerpujgce odniesienie sie do
catoksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz art. 378 § 1
oraz 382 i 468 § 2 pkt 4 k.p.c., polegajgce na catkowitym pominieciu zarzutu
apelacji dotyczgcego wskazania rachunku bankowego, co wynika z postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., a takze

niesprostowanie tgcznej wysokosci zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek.



Skarzgca okreslita skarge jako oczywiscie uzasadniong i na tej podstawie
wniosta o przyjecie jej do rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku wskazata, ze ,z
materiatu dowodowego, a to: tytutéw egzekucyjnych wydanych przez organ dopiero
w dniu 26 sierpnia 2009 r. i czesciowo w dniu 22 lutego 2010 r. i dokumentow
organu o prowadzeniu egzekucji, z ktorych pierwszy pochodzi dopiero z sierpnia
2009 r.. wyciggdéw z rachunku bankowego Spotki z B. SA (w aktach sprawy), gdzie
widniejg wptywy na rachunek Spétki, wynika, iz nie zostata spetniona przestanka
pozytywna w postaci bezskutecznosci egzekucji, gdyz egzekucja byta spdzniona
(zalegtos¢ istniata juz od 05.2008 r., a tytuty egzekucyjne w czesci dopiero zostaty
wydane w dniu 26 sierpnia 2009 r., a pierwsze czynnosci egzekucyjne podjeto w
sierpniu 2009 r.) oraz nierzetelna, a skarzgca wskazata rachunek bankowy
organowi, 0 czym stanowi postanowienie w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (w aktach sprawy, k. 22-21 akt ZUS),
zatem wskazata mienie, z ktérego egzekucja byta mozliwa, jak rowniez z uchwaty
Zgromadzenia Wspolnikow Spotki z dnia 10 listopada 2009 r., gdzie przyjeto
program naprawczy Spotki, dokumentu o rezygnacji z funkcji Prezesa zarzadu i
zaswiadczen lekarskich skarzgcej i jej syna, wynika, iz skarzgca nie moze ponosic
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spodtki z 0.0., jako cztonek jej zarzadu;
gdyz wykazata istnienie przestanek wytgczajgcych jej odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. W
ocenie skarzgcej naruszenie prawa materialnego i procesowego w tym przypadku
nie budzi watpliwosci i pozostaje oczywiste”.

Organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdzenie od strony odwotujgcej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca sformutowata wniosek oparty na przyczynie kasacyjnej ujetej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury powotanie sie na te przyczyne wymaga
wykazania naruszenia prawa w sposob oczywisty, widoczny przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej prima facie, w zwigzku z czym juz z tresci skargi,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan wynika, iz wadliwe
zastosowanie przepisu doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia i podniesiona podstawa kasacyjna uzasadnia uwzglednienie skargi (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK
216/07, niepubl.).

Argumenty na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej mogg, a nawet powinny
utozsamiaé sie z zarzutami ujetymi w jej podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich
formutowanie przez wyrazenie niepoddajgcego sie kontroli kasacyjnej braku
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym.
Uzasadnienie wniosku sformutowane wbrew zakazowi konfrontowania przez Sad
Najwyzszy oceny dowodow oraz zwigzania ustalonymi w sprawie faktami (por.
art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.) nie prowadzi do konkluzji o oczywistej
zasadnosc skargi.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1

k.p.c., a o zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.



