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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S., decyzjg z 29 pazdziernika
2013 r., odmoéwit przyznania wnioskodawczyni J. B. prawa do emerytury w wieku
obnizonym, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnita 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegolnych. Organ rentowy ocenit, ze nie mozna
zakwalifikowac jako pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegodlnych zatrudnienia wnioskodawczyni w Cementowni [...] S.A. w
O. w okresie od 12 sierpnia 1976 r. do 30 listopada 1998 r. na stanowiskach:
magazynowa, zastepca kierownika magazynu, specjalista ds. magazynu
technicznego. Miejscem wykonywania przez ubezpieczong pracy byly magazyny
przyprodukcyjne. Potozenie magazynow przy oddziatach produkcyjnych

cementowni nie dowodzi wykonywania przez ubezpieczong obowigzkéw



zawodowych zwigzanych z bezposrednig obstugg stanowisk produkcyjnych. Od
powyzszej decyzji odwotata sie ubezpieczona.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 13 czerwca 2014 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonej. Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. B. (urodzona 28 czerwca 1958
r.) od 3 grudnia 1998 r. pobiera zasitek przedemerytalny. W dniu 29 maja 2013 r.
ztozyta wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Staz emerytalny
whnioskodawczyni na 1 stycznia 1999 r. wynosit 25 lat i 1 miesigc okresow
sktadkowych, 1 miesigc i 21 dni okresow niesktadkowych, tgcznie 25 lat, 2 miesigce
i 21 dni. Wnioskodawczyni byta zatrudniona w Cementowni [...] w O. (obecnie [...]
S.A.) od 1 wrzeénia 1973 r. do 30 czerwca 1976 r. jako pracownik mtodociany, a od
12 sierpnia 1976 r. do 30 listopada 1998 r. w wymiarze petnego etatu na podstawie
umowy o prace. Poczgtkowo zajmowata stanowisko wydawcy materiatéw, ktore
nastepnie okreslano jako magazynowa, magazynier, wydawca magazynowy. Jako
miejsce pracy wskazano magazyn techniczny. Z dniem 1 pazdziernika 1987 r.
powierzono wnioskodawczyni obowigzki zastepcy kierownika magazynu, a od
1 wrzesnia 1990 r. obowigzki specjalisty ds. magazynu technicznego. Na terenie
Cementowni byto usytuowanych osiem magazynéw. Magazyny byly zlokalizowane
przy wydziatach produkcyjnych lub w odrebnych pomieszczeniach, wiatach i na
wolnym powietrzu. Do obowigzkéw ubezpieczonej jako magazyniera nalezato
ewidencjonowanie i przyjmowanie materiatobw oraz ich wydawanie. Materiaty byty
sktadowane na wolnym powietrzu i w magazynach znajdujgcych sie w
pomieszczeniach. Ubezpieczona byta takze odpowiedzialna za zorganizowanie
roztadunku towaru, np. przy uzyciu wézkéw widtowych. Sprawowata nadzér nad
tymi czynnosciami. Zajmujgc stanowiska kierownicze, nadzorowata prace
magazynierdw, przyjmowata i wydawata towary, prowadzita dokumentacje.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z zebranego materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona w Cementowni [...] w O. wykonywata
prace magazyniera w osmiu magazynach, potozonych w pomieszczeniach
znajdujgcych sie w sgsiedztwie hal produkcyjnych i poza nimi. Wnioskodawczyni
Swiadczyta prace we wszystkich wymienionych magazynach, przyjmujgc i wydajgc
towary przeznaczone na hale produkcjg i poza produkcjg (np. $rodki czystosci).

Jej praca w magazynach usytuowanych bezposrednio przy wydziatach



produkcyjnych wigzata sie tylko posrednio z czynnosciami przy produkciji
cementu, np. przez wydawanie materiatdw na wydziat produkcyjny, ale nie byfa to
praca przy produkcji cementu. Tym bardziej pracg przy produkcji cementu nie byta
praca w wiatach poza wydzialami produkcyjnymi oraz w magazynach
niezadaszonych i potozonych na wolnym powietrzu.

Zdaniem Sadu Okregowego, w ustalonym stanie faktycznym nie mozna
przyjacC, ze praca magazyniera byta pracg przy produkcji cementu, wykonywang
stale w petnym wymiarze czasu pracy, wymieniong w dziale V pod poz. 14
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Podobnie prac w warunkach szczegoélnych wnioskodawczyni nie
wykonywata, petnigc obowigzki zastepcy kierownika i specjalisty ds. magazynu
technicznego. Prace przy dozorze, zgodnie z rozporzgdzeniem z 7 lutego 1983 r.,
mogg zostaC zaliczone do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych
wytgcznie wowczas, gdy dozér jest wykonywany na wydziatach, na ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace w warunkach szczegolnych. Tymczasem
wnioskodawczyni pracowata w magazynach cementowni, gdzie kierowata pracag
innych magazynierow. Magazyny nie stanowity wydziatow, na ktérych byty
wykonywane, jako podstawowe, prace w warunkach szczegdélnych. Sad
zaznaczyt, ze przedstawiony charakter pracy potwierdzili sSwiadkowie oraz
sktadajgca zeznania sama ubezpieczona. Znajduje on potwierdzenie w
dokumentacji z akt osobowych. Zdaniem Sgdu Okregowego, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy pozostaje okolicznos¢, ze w wystawionym przez [...] S.A.
w K. Swiadectwie pracy z 30 wrzesnia 2013 r. stanowisko pracy wnioskodawczyni
okreslano jako robotnik przemystu materiatdbw budowlanych stale wykonujgcy
prace pomocnicze lub inne przy produkcji cementu, wedtug zarzgdzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 r. — praca przy produkcji cementu dziat V poz. 14.9. Zarzgdzenia resortowe
wydane ma podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 Ilutego 1983 r. nie
majg normatywnego znaczenia. Ponadto Swiadectwo wykonywania pracy w

warunkach szczegdlnych jest oswiadczeniem wiedzy. Nie jest to dokument



prawotworczy i majgcy znaczenie prejudycjalne dla ustalania ewentualnych
przysztych uprawnien emerytalnych, a okolicznosci potwierdzone w tym
dokumencie przez pracodawce podlegajg weryfikacji zarbwno w postepowaniu
przed organem rentowym, jak i w postepowaniu sgdowym.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Okregowy uznat, ze w spornym okresie
ubezpieczona nie wykonywata stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
zatrudnienia w warunkach szczegolnych przy produkcji cementu w rozumieniu
przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., dlatego nie
przystuguje jej prawo do tzw. wczesniejszej emerytury.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta ubezpieczona, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng
wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4
oraz art. 27 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 3 i 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz w
zwigzku z pkt. 14 dzialu V i pkt. 24 dzialu XIV wykazu A - zalgcznika do
rozporzgdzenia oraz 2) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., art. 227 i 245 k.p.c.;
art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Apelujgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie
skarzgcej prawa do emerytury oraz zasadzenie na jej rzecz Kkosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 8 pazdziernika 2015 r., oddalit apelacje.
Sad drugiej instancji podkreslit, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Konieczne jest, aby praca w

szczegoblnych warunkach byta wykonywana stale (codziennie) i w petnym



wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy, wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala przyjgc, ze ubezpieczona w spornym okresie zatrudnienia wykonywata
prace odpowiadajgcg cechom pracy w szczegodlnych warunkach opisanej w
wykazie A, dziale V, poz. 14 — czyli pracy przy produkcji cementu oraz w dziale
XIV, poz. 24, gdzie jako prace w warunkach szczegdlnych wymienia sie kontrole
miedzyoperacyjng, kontrole produkcji i ustug, oraz dozor inzynieryjno-techniczny
na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. W trakcie zatrudnienia na stanowisku magazyniera do
obowigzkdw pracowniczych skarzgcej nalezato ewidencjonowanie, przyjmowanie i
wydawanie réznych towardéw, ktére byly sktadowane na wolnym powietrzu i w
magazynach znajdujgcych sie w pomieszczeniach. Jej praca odbywata sie w
zwigzku z produkcjg cementu i niewgtpliwie w szkodliwym srodowisku (zapylenie,
hatas, co wigzato sie z duzg ucigzliwoscig), ale nie byta to praca bezposrednio
przy produkcji cementu (nie miata charakteru prac wykonywanych przy produkciji
cementu), gdyz jej czynnosci byty zwigzane stricte z magazynowaniem,
prawidlowym sktadowaniem roznych towarow, w tym czesci do maszyn.
Czynnosci zwigzanych z bezposrednig produkcjg ubezpieczona nie wykonywata,
gdyz, co jest bezsporne, praca jej w magazynach znajdujgcych sie w poblizu hal
produkcyjnych polegata na wydawaniu towarow na wydziat produkcyjny, stad nie
sposob zakwalifikowac tej pracy jako pracy przy produkcji cementu, wymienionej
w wykazie A, dziale V, pod poz. 14 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

Sad drugiej instancji przyjat takze, ze okolicznosci faktyczne ustalone w
rozpoznawanej sprawie nie pozwalajg uzna¢ dozoru wykonywanego przez
ubezpieczong za prace, ktora by odpowiadata wymaganiom wskazanym w
wykazie A, dziale XIV, pod poz. 24. W sprawie ustalono, ze w ramach
zajmowanych stanowisk ubezpieczona nadzorowata prace innych magazynierdw,
nie przebywata wéwczas stale i w petnym wymiarze czasu pracy w srodowisku

pracy, w ktérym jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.



Dozorowani pracownicy nie wykonywali prac w warunkach szczegolnych. Jak
wynika z zakresu prac skarzgcej na stanowisku zastepcy kierownika magazynu i
specjalisty ds. magazynu technicznego, do jej obowigzkéw nalezat m.in. podziat
pracy miedzy podlegtych pracownikow, przyjmowanie towardéw dostarczanych do
magazynow, zarzgdzanie personelem magazynowym, udzielanie personelowi
magazynowemu wskazéwek i instrukcji co do sposobu wykonywania
zarzadzonych prac, przygotowywanie materiatow do wysyiki, biezgca kontrola
stanu materiatbw w magazynie. W Swietle tych ustalen, praca ubezpieczonej nie
byta pracg wymieniong w wykazie A, dziale XIV pod poz. 24 zatgcznika do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta ubezpieczona,
zaskarzajgc wyrok w catosci i podajgc jako podstawe kasacyjng naruszenie prawa
materialnego: art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 oraz art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz.U. z
2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z § 3 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze oraz pkt. 14 dziatu V i
pkt. 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego =zatgcznik do powyzszego
rozporzadzenia oraz naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z
powotanymi przepisami prawa materialnego.

Skarzgca wniosta o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i orzeczenie
przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

Whiosta takze o zasgdzenie na swojg rzecz zwrotu kosztdéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
powotata sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., wskazujgc na konieczno$¢ wyktadni
przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci. W ocenie skarzacej,
niezbedne jest rozstrzygniecie, czy w $wietle art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 21 4
oraz art. 27 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w zwigzku z § 3i §

4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. decydujgce znaczenie dla zakwalifikowania



pracy jako wykonywanej w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze majg szkodliwos¢ wykonanej pracy dla zdrowia ubezpieczonego,
destrukcyjny wptyw czynnikédw szkodliwych dla zdrowia, szybsze obnizenie
wydolnosci organizmu, czy tez zasadne jest poszukiwanie jeszcze innych
przestanek warunkujgcych przyznanie prawa do emerytury, jak uczynity to sady
powszechne w niniejszej sprawie, réznicujgc sytuacje prawng ubezpieczonych w
zaleznosci od tego, czy praca przez nich wykonywana zostanie uznana za
bezposrednio lub posrednio zwigzang z pracami wymienionymi w wykazie A do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Wymaga rowniez
rozstrzygniecia, zdaniem skarzgcej, czy wykonywanie przez ubezpieczong funkciji
kierowniczych (zastepcy kierownika magazynu technicznego i specjalisty ds.
magazynu technicznego) w osmiu magazynach przyprodukcyjnych nie byto
czynnosciami wykonywanymi na wydziatach i oddziatach bezposrednio

zwigzanych z produkcjg cementu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcej uzasadnit przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
koniecznoscig wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci, przytaczajgc dwa
zagadnienia prawne.

Nalezy przypomnieé, ze zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., ma mie¢ powazny, istotny i uniwersalny charakter. Powinno wywotywac¢
zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne i nie zostato dotychczas
rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, a jego rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno
do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury.
Skarzgcy powinien, oprécz sformutowania samego zagadnienia, przedstawié
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Zagadnienie to powinno by¢ ponadto istothne z uwagi na wage
przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.
Nie moze mie¢ zatem charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (tak: w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102).

Istotne zagadnienie prawne wystepuje, gdy przedstawiana kwestia prawna
ma donioste znaczenie dla systemu i rozwoju prawa. Chodzi wiec nie tylko o
okreslong starannosc¢ i wysitek w jego zredagowaniu, lecz przede wszystkim o
jurydyczne przedstawienie analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z

tego problemu prawnego o takiej wadze, ze moze by¢ on uznany za istotne



zagadnienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK
303/11, LEX nr 1214581).

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik skarzgcej ograniczyt sie jedynie do
sformutowania zagadnienia prawnego i przedstawienia ogdolnych watpliwosci
dotyczacych  kwalifikacji  prac  pracownikdw  wykonujgcych  czynnosci
przyprodukcyjne czy okotoprodukcyjne. Nie przedstawit natomiast wymaganego
wywodu prawniczego popartego stosownym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego lub
poglagdami doktryny dla wykazania bgdz istotnosci przedstawionego zagadnienia,
badz powaznych watpliwosci w wykfadni powotanych przepiséw. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi odrebny element skargi
kasacyjnej, co zwalnia Sgd Najwyzszy od poszukiwania wtasciwej argumentacji za
przyjeciem skargi do rozpoznania w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.

Przedstawione przez petnomocnika skarzgcej zagadnienie sprowadzi¢
mozna do kwestii relacji miedzy rodzajem prac wskazanych pod poz. 14 dziatu V i
pod poz. 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. i czynnosciami wykonywanymi przez skarzgcg (praca
magazyniera, zastepcy kierownika magazynu, specjalisty ds. magazynu
technicznego), w tym wykonywaniem funkcji kierowniczych.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13
(LEX nr 1448473), w orzecznictwie utrwalona jest wyktadnia, ze przewidziane w
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uprawnienie do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
przechodzenia na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym (przewidzianym
w art. 27 tej ustawy). Podstawowe znaczenie ma przy tym wyktadnia funkcjonalna
wyprowadzana z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wedtug
ktorego za pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Oznacza to,
ze regulacje z tym zwigzane podlegajg wyktadni Scistej, gwarantujgcej zachowanie
celu uzasadniajgcego przedmiotowe odstepstwo (por. takze wyroki Sadu
Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i z 24 wrzesnia
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2009 r.,, Il UK 31/09, LEX nr 559949). Zatem o uprawnieniu do wczesniejszej
emerytury decyduje tgczne spetnienie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nie samo przekonanie pracownika, ze
Swiadczona przez niego praca byta wykonywana w szczegolnym charakterze lub w
szczegolnych warunkach. To zas oznacza, ze ,dozor inzynieryjno-techniczny na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie” — aby mogt by¢é uznany za prace w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — musi
odpowiada¢ tgcznie nastepujgcym warunkom: 1) musi by¢ dozorem
inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem
.Jakimkolwiek” (nie moze by¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach
pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2) musi byc¢
sprawowany ,na oddziatach i wydziatach”, czyli powinien by¢ wykonywany
bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym srodowisku pracy, w ktorym
istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujgce
znaczny stopien ucigzliwosci pracy albo wymagajgce wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia; 3) powinien
dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych warunkach (zawartymi w
zatgcznikach do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposrednio
przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor; 4) musi by¢ wykonywany stale
przez osobe nadzorujgcg, czyli nie moze mieC charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego); 5) powinien by¢ sprawowany w petnym wymiarze czasu, jaki
obowigzuje osobe nadzorujgcg na zajmowanym przez nig stanowisku.

Warunek bezposredniego nadzoru i kontroli na procesem pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach podkreslit takze Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2007 r., [l UK 62/07 (LEX nr 375653). Sad przyjat,
ze czynnosci ogolnie pojetego nadzoru Ilub kontroli w procesie produkcji
wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy
wykonujgcy prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzgadzenia z
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, objete poz. 24 dziatu XIV wykazu A,

to wytacznie te czynnosci, ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio
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narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do przedstawionego przez petnomocnika
skarzgcego zagadnienia prawnego, nalezy przyja¢, ze nie posiada ono waloru
nowosci. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiedziat sie w kwestii interpretacji
poz. 24 dziatu XIV wykazu A, zwracajgc uwage na koniecznos¢ ustalenia, czy
prace nadzorcze byly przez ubezpieczonego wykonywane bezposrednio przy
czynnosciach kwalifikowanych jako prace w szczegolnych warunkach. Powyzszy
poglad znalazt odzwierciedlenie w stanowisku Sadu Apelacyjnego, ktory na tle
ustalonego stanu faktycznego przyjat, ze praca skarzacej odbywata sie w zwigzku
z produkcjg cementu i niewatpliwie w szkodliwym $rodowisku (zapylenie, hatas,
co wigzato sie z duzg ucigzliwoscig), ale nie byta to praca bezposrednio przy
produkcji cementu (nie miata charakteru prac wykonywanych przy produkciji
cementu), gdyz jej czynnosci byty zwigzane stricte z magazynowaniem,
prawidtowym sktadowaniem réznych towarow, w tym materiatow i czesci do
maszyn, wydawaniem tych czesci i materiatdw na oddziaty produkcyjne, a takze
organizowaniem i nadzorowaniem pracy podlegtych jej pracownikéw. Ponadto
dozorowani przez nig pracownicy magazynéw nie wykonywali prac w warunkach
szczegodlnych, a zatem sama ubezpieczona nie sprawowata dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

W Swietle przedstawionej argumentacji, nalezy przyja¢, ze skarzgca nie
wykazata, aby w sprawie wystepowato istotne zagadnienie prawne badz
wystepowata koniecznos¢ wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



