Sygn. akt | UK 134/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt lll Aua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. C. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 13 listopada 2014 r., zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego:
art. 477'* § 4 k.p.c., przez wydanie wyroku oddalajgcego apelacje, w sytuacji gdy
Sad Apelacyjny w [...] winien uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawe do
organu rentowego do ponownego rozpoznania oraz art. 227 oraz art. 278 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 Kk.p.c., przez nieprzeprowadzenie w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z opinii biegtych, celem zweryfikowania stanu zdrowia
whnioskodawcy

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat, ze ,skarga kasacyjna winna by¢ przyjeta do rozpoznania,
powotujac sie na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 4, tj. z uwagi na zaistnienie sytuaciji,

w ktorej skarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo’.



W uzasadnieniu podnidst, Zze ,istnieje potrzeba wzruszenia prawomocnego
orzeczenia z uwagi na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie w
btedach proceduralnych w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego” oraz
,Sad Apelacyjny winien zgodnie z trescig art. 47714 § 4 k.p.c. uchyli¢ decyzje,
przekaza¢ sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umorzy¢ postepowanie.

Tymczasem Sad Apelacyjny oddalit apelacje”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos$¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zostaC obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Stawiany w skardze zarzut naruszenia art. 227 oraz art. 278 § 1 k.p.c. miatby
racie bytu, gdyby skarzgcy wykazat, Zze sad drugiej instancji odmowit
przeprowadzenia zawnioskowanego przez strone dowodu na fakty majgce istotne
znaczenie w sprawie i niewyjasnione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
marca 2011 r., Il UK 306/10, LEX nr 885008 oraz postanowienia tego Sgdu z dnia z
dnia 16 marca 2000 r., | CKN 1443/99, LEX nr 529718 oraz z dnia 10 lutego
2012 r., Il CSK 357/11, LEX nr 1133804 i powotane w nich orzeczenia). Jednakze
Sad drugiej instancji poczynit ustalenia co do wystepujacego u skarzgcego zakresu

niezdolnosci do pracy i uczynit to na podstawie dowodu z opinii biegtych. Dowdd



ten ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajagcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Postawienie w tym
kontekscie zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce, gdyz do jego obrazy moze dojsc tylko wtedy, gdy sad samodzielnie
wypowiada sie w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, z pominieciem
dowodu z opinii biegtego (biegtych), co w sprawie nie miato miejsca. Natomiast sgd
ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych
biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wéwczas, gdy opinia ztozona do
sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych
okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
[ CSK 7/09, LEX nr 533130 i powotane w nim orzeczenia), ale te sytuacje reguluje
art. 286 k.p.c., ktéry nie zostat powotany w podstawach kasacyjnych. To zas
wyklucza kontrole kasacyjng kwestii dotyczgcej zasadnosci oddalenia wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego neurologa (ze wzgledu
na zastrzezenia zgtaszane w skardze kasacyjnej odnosnie do dowodu z opinii
sgdowo-lekarskiej stanowigcej podstawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji),
bowiem, zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy moze skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono. Nie jest natomiast uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzaciji zarzutdéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepiséw, ktore mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze w sprawie 0
stwierdzenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy mozliwe jest uchylenie
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania, jednak tylko wtedy, gdy zmiana w stanie zdrowia wnioskodawcy
wpltywajgca na stwierdzenie jego niezdolnosci do pracy nastgpita do chwili
zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.). Skoro jest to
wyjatek od zasady, przewidujgcej kontrolowanie przez sgd ubezpieczen

spotecznych stanu rzeczy na dzien wydania decyzji przez organ rentowy, to wyjatku



tego nie mozna interpretowac rozszerzajgco i zaktadac, ze mozliwe jest stosowanie
art. 477 § 4 k.p.c. takze przez sad drugiej instancji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06; OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199 z
4 lipca 2007 r., Il UK 280/06; OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260 oraz z dnia 11 maja
2012 r., | UK 411/11, LEX nr 1214553). Zatem zarzut naruszenia art. 477%* § 4
k.p.c., poparty argumentacjg, ze Sad Apelacyjny w [...] powinien na podstawie tego
przepisu uchyli¢ zaskarzong decyzje, jest oczywiscie bezzasadny.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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