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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: K. G., £. K., M. S. i K. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), zapadlym w
sprawie z odwotania M. K. (dalej: ptatnik sktadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
przy udziale zainteresowanych K. W., M. S., K. G. i t. K., na skutek apelacji obu
stron od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 lipca 2017 r. (ktérym zmieniono
zaskarzong decyzje dotyczgcag K. G. i stwierdzono, ze nie podlega on w okresie od
1 pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom

spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu zawartej z



ptatnikiem sktadek M. K. umowy o dzieto, oddalono odwotania w pozostatym
zakresie oraz orzeczono o kosztach postepowania), oddalit apelacje odwotujgcego
sie, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddalit odwotanie oraz orzekt o
kosztach postepowania przed Sgdami obu instanciji.

Ptatnik sktadek wniést skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 627 oraz art. 734 oraz art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 65 k.c., przez btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze strony
zawarty pomiedzy sobg umowe o Swiadczenie ustug, a nie umowe o dzieto, w
sytuacji gdy zgodnym zamiarem stron byto zawarcie umowy o dzieto; 2/ art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266),
przez nieprawidtowe uznanie przez Sad drugiej instancji, ze zainteresowani
podlegali obowigzkowym  ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu zawartych uméw o swiadczenie ustug, w sytuacji gdy
pomiedzy zainteresowanymi a ptatnikiem zostaty zawarte umowy o dzieto, ktore nie
podlegajg tym obowigzkowym ubezpieczeniom.

Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, a ponadto o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika sktadek kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych oraz optaty skarbowej od ztozonych w sprawie petnomocnictw.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pfatnik sktadek
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére
skonstruowat w postaci nastepujgcych pytan: (-) jakie dzieto moze stanowié
przedmiot umowy o dzieto i czy utozenie kostki brukowej oraz naprawienie palet
euro, stanowigce proste roboty budowlane i wykazujgce wymierny efekt moze
zosta¢ uznane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako umowa starannego
dziatania i co za tym idzie - co powinno by¢ w takim wypadku uznawane za
wymierny efekt dziatania wykonujgcego dziefo; (-) czy mozliwe jest kwestionowanie
kwalifikacji prawnej umowy zawartej przez strony zgodnie z ich zamiarem oraz

celem samej umowy. Zdaniem ptatnika sktadek, konieczne jest przesgdzenie przez



Sad Najwyzszy zagadnienia, co w rzeczywistosci stanowi¢ moze wymierne,
zindywidualizowane, konkretne dziefo. Istotnym zagadnieniem jest rowniez kwestia
mozliwosci kwestionowania oceny prawnej umoéw i swobodnej ich kwalifikacji
wbrew woli stron. W mysl| art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy bowiem bada¢, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa radcowskiego za

postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Whiesiona w sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla
realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby
ujednolicenia orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudencji.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktdérego wyjasnienie ma

znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla



rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadza do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposoéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad
w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r.,, | UK 64/14,
niepublikowane). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 554/17, LEX nr 2638582 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2019 r., Il UK 214/18,
niepublikowane i z dnia 22 listopada 2018 r., Il UK 479/17, niepublikowane), ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze, bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym strony
zamierzaty sie poddaé, ustali¢ jej rzeczywisty charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie przez organ rentowy, ze miedzy stronami umowy o dzieto
zachodzg stosunki polegajagce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug
odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub
wiasciwych umowom, do ktérych — z mocy art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o
zleceniu, nakazuje zas wydanie przez ten organ decyzji na podstawie art. 83 ust. 1

pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o0 systemie



ubezpieczen spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK
454/13, LEX nr 1495840; z dnia 1 lutego 2017 r., | UK 81/16, LEX nr 2242159; z
dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 518/15, LEX nr 2209108 i z dnia 13 stycznia 2016 r.,
[l UK 53/15, LEX nr 1984624).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie tez uwage, ze skoro wola
stron nie moze zmieniaC¢ ustawy, to strony nie mogg nazwaé¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos$¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sgd (wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK
216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409).
Oznacza to, ze strony, korzystajgc ze swobody umdw, nie mogg uksztattowaé
stosunku prawnego w ten sposdb, ze nie odpowiadatby on podstawowym cechom
charakterystycznym dla obowigzujgcego w polskim systemie prawnym modelu
stosunku obligacyjnego lub tez modelu okreslonego rodzaju zobowigzania. Zatem
strony nie mogg nada¢ wiezi prawnej przymiotu umowy o dzieto umowy, jesli
wynikajgce z tej umowy relacje (prawa i obowigzki stron) nie odpowiadajg
witasciwosci tego stosunku prawnego. Wyrazona w art. 353! k.c. zasada swobody
umow, w mys| ktérej stronom umowy gwarantuje sie mozliwosé wyboru rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je tgczyt, nie oznacza dowolnosci kreowania
stosunkow prawnych, bowiem juz brzmienia art. 353* k.c. wynika, ze tres¢ umowy
nie moze sprzeciwiac sie naturze danego stosunku prawnego.

Generalnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zaréwno Izby Cywilnej, jak i
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych) akcentuje sie, ze
umowa o dzieto nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie
oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang
réwniez umowg o ,rezultat ustugi’ - co odrdznia jg od umowy o Swiadczenie ustug,
ktérej przedmiotem jest sama ustuga polegajgca na wykonywaniu okreslonych

czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
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czynnosc¢ ta przyniesie - konieczne jest, aby dziatania przyjmujacego zamowienie
doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308
oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powoftane w nich
orzeczenia). Jezeli zatem umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to
tylko ten rezultat, a nie czynnos$ci do niego prowadzace, stanowi przedmiot umowy
stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr
1378531). Podkresla sie rowniez, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
,0znaczenia dzieta”, przez co dopuszcza okreslenie swiadczenia ogolnie w sposéb
nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56
k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposoéb i rézny
moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, Zze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzieto nie musi wprawdzie by¢é czyms$
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktéry w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowi¢
rezultat samoistny, ktéry z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i
moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng wartos¢ w obrocie
prawnym. Przyszty rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z
gory przewidziany i okre$lony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie
podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko przez zastosowanie metod opisowych, ale
takze przez odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji
technicznej, projektow czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma
istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu

ewentualnych wad dzieta (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK



313/15, LEX nr 2111409). W konsekwencji przyjmuje sie, ze nie jest umowg o
Swiadczenie ustug nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktorej
istotg jest zobowigzanie sie przyjmujgcego zamowienie do osiggniecia
weryfikowalnego, samoistnego rezultatu (por. powotany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., |l UK 39/13), takze wtedy, gdy
przedmiotem tej umowy jest wspotwykonanie prac niezbednych dla osiggniecia
koncowego rezultatu w jednym procesie technologicznym, chyba ze z okolicznosci
sprawy wynika, iz podwykonawca wykonywat ustugi o charakterze czynnosci
starannego dziatania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
| UK 471/15, LEX nr 2159125).

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy wypada podkresli¢, ze
podstawe zaskarzonego wyroku stanowita ocena, iz przedmiotem spornych umow
cywilnoprawnych nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo
wykonywanie okreslonych czynnosci, a ponadto umowy te nie posiadaty -
podstawowej dla scharakteryzowanej w art. 627 k.c. umowy o dzieto - cechy
odpowiedzialnosci za rezultat (wady dzieta) i byly w istocie umowami starannego
dziatania.

Jest to zatem kwestia zastosowania przepiséw prawa, a nie jego wyktadni.
Natomiast zastosowanie prawa w konkretnej sprawie to domena podstawy
przedsadu wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na ktérg to podstawe ptatnik
sktadek nie powotuje sie w skardze kasacyjne;j.

Konkludujagc wypada stwierdzi¢, ze sformutowane przez skarzgcego
zagadnienia prawne zostaty rozstrzygniete w judykaturze.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach wywotanych
wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).






