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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r. oddalit apelacje P. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 listopada 2016 r., mocg ktdrego
zmieniono decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia
16 sierpnia 2016 r., przeliczajgc swiadczenie emerytalne w oparciu o wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 115,22%, poczgwszy od dnia 8 czerwca
2013 r., a w pozostatym zakresie odwotanie oddalono.

Spoér w sprawie dotyczyt ustalenia czy organ rentowy w decyzji z dnia 16
sierpnia 2013 r. dokonat prawidlowego wyliczenia emerytury ubezpieczonego.
W tym celu Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii dwéch biegtych
sgdowych. Sad ten dokonat rozstrzygniecia w oparciu o opinie sporzgdzong przez
M. W., wskazujgc, ze opinia ta byla petna, jasna, a wywiedzione z niej wnioski

w petni przekonujgce. Opinia zostata poprzedzona dowodami z akt rentowych,



akt osobowych ubezpieczonego i swiadkéw, a takze zeznan ubezpieczonego
i przestuchanych w sprawie swiadkéw. Odnoszagc sie do postulatéw
ubezpieczonego dotyczacych wyliczenia wynagrodzenia w  oparciu
0 udokumentowane zarobki innych pracownikow, Sad Okregowy, w oparciu
0 orzecznictwo sgdow, wskazat na brak takiej mozliwosci w sytuacji, gdy
nie zachodzg okolicznosci wskazujgce na réwnowarto§¢ wynagrodzen.
Jednoczesnie wynagrodzenie stanowigce podstawe Swiadczenia musi by¢ oparte
na dowodach pewnych a nie domniemanych.

Sad Apelacyjny podzielit zaréwno ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej
instancji jak i dokonang ocene prawng.

Sad przyjat, ze w przypadku braku dokumentacji ptacowej istnieje mozliwos¢
ustalenia wysokosci wynagrodzenia wnioskodawcy w oparciu o dokumentacje
zastepczg, znajdujgcy sie w aktach osobowych, takg jak umowy o prace, angaze, w
ktérych zawarte sg dane dotyczgce wynagrodzenia, a i wowczas mozna uwzglednic
tylko takie sktadniki, ktore sg pewne, byly wyptacane stale w danym okresie i w
okreslonej wysokosci. Usrednione obliczenie wysokosci wynagrodzenia — oparte na
wynagrodzeniu otrzymywanym przez innych pracownikdbw — nie moze oddac
indywidualnych cech wtasciwych dla danego stosunku pracy.

Z tych przyczyn oddalono apelacje w mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci.

W podstawach skargi kasacyjnej wskazano naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa emerytalna), art. 32 Konstytucji RP, jak rowniez
na naruszenie przepisoOw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 w zw. z art. 382
k.p.c., art. 278 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c.,, art. 228 § 1i 2 k.p.c., art. 229 k.p.c.,
art. 230 k.p.c. oraz art. 473 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem

o kosztach postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i



orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztdw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestankach
zawartych w tresci art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W sprawie wystepuje bowiem istotne
zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni przepisu art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej,
w tym w szczegolnosci w tresci zawartego tam zwrotu ,nie mozna ustalic’,
wywotujgcego powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z
art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga
kasacyjna powinna zawieraC wniosek 0 przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego

orzeczenia. A takiej wtasnie roli skargi upatruje skarzgcy.



W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosé
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne. Tego
skarzacy nie czyni.

Przede wszystkim, przedstawione przez skarzgcego pytania dotyczg sfery
faktow i oceny dowoddw, ktérymi z mocy z art. 39813 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest
zwigzany. Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw dokonanych przez sad
odwotawczy. Sgd Najwyzszy jako "sgd prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., Il UK 139/17, LEX nr 2549277).

Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze w postepowaniu sgdowym w sprawie
z zakresu ubezpieczen spotecznych nie obowigzujg ograniczenia dowodowe, i
odnidst sie do wszystkich dowoddw przeprowadzonych przez Sad pierwszej
instancji, w tym dokumentéw, zeznan sSwiadkdéw i opinii biegtego, a zasady ich

oceny okresla art. 233 § 1 k.p.c. Skoro skarga nie moze by¢ oparta na zarzutach w



zakresie ustalenia faktéw i oceny dowoddow, wytgczona jest ingerencja Sadu
Najwyzszego w dokonang przez sad drugiej instancji ocene wiarygodnosci i mocy
dowodow. Przedstawiona w skardze argumentacja majgca przemawiaC za
nadaniem mocy dowodom, ktore Sgd Apelacyjny uznat za niewystarczajgce lub
niewiarygodne, nie moze by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, skoro
zarzuty tego dotyczgce nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
Il CSK 104/08, LEX nr 424365, z dnia 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, LEX nr
1936726, z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Skarzacy tak
rozumianego uchybienia nie wykazat.

Przede wszystkim nie ma rozbieznosci co do twierdzenia, ze art. 15 ust. 2a
ustawy emerytalnej dotyczy tylko postepowania przed organem rentowym i jest
zwigzany z obowigzujgcymi w tym postepowaniu ograniczeniami dowodowymi.
Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. Nr 237, poz. 1412), srodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysokosc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego
ptatnika sktadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie
ktérego mozna ustali¢ wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu Ilub
uposazenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., | UK 322/13,
LEX nr 1444596). Przed sadem ubezpieczen spotecznych nie obowigzujg
natomiast takie ograniczenia dowodowe. W mys$l art. 473 § 1 k.p.c., w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych nie stosuje sie przepisow
ograniczajgcych dopuszczalno$¢ dowodu ze sSwiadkéw i z przestuchania stron.

Z tego przepisu, a takze z wszystkich przepiséw dotyczgcych zasad postepowania



dowodowego obowigzujgcych w procesie cywilnym, wynika, ze sgd ubezpieczen
spotecznych, dokonujgcy kontroli decyzji ustalajgcej wysokos¢ emerytury, moze
ustala¢ wysokos¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika w przesztosci
w oparciu o wszelkie srodki dowodowe (bez ograniczen wiasciwych postepowaniu
przed organem rentowym). Natomiast wszechstronna ocena materiatu
dowodowego, zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c., nalezy do sgdu. Moc dowodowg
ma zas ten dowaod, ktéry sad oceni za wiarygodny i poczyni na jego podstawie
ustalenia.

W rozpoznawanej sprawie chodzito wtasnie o ustalenie konkretnego
wynagrodzenia, ktére otrzymywat powdd, w jego indywidualnym stosunku pracy.
Nie chodzito o wynagrodzenie hipotetyczne (jakie mogt otrzymywac), lecz o
ustalenie (na podstawie wszystkich zaoferowanych srodkéw dowodowych i z
zachowaniem zasad prowadzenia dowoddéw) wynagrodzenia, ktére w
rzeczywistosci otrzymywat. Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji uwzglednit
wszelkie wnioski dowodowe zgtoszone przez ubezpieczonego. Nastepnie, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sady meriti dokonaty oceny
dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, opartej na zasadach logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c.



