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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 1 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy K. R. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 9 stycznia 2013 r.,
ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji pozwanego z 22 kwietnia
2011 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wobec
braku niezdolnosci do pracy. W sprawie ustalono, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy. Stanowito to podstawe do odmowy renty z tytutu niezdolnosci
do pracy (art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 12 oraz art. 13
ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku

zarzucono, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy. Ograniczenie zdolnoéci do



pracy potwierdzity opinie biegtych. Sad dokonat btednej wyktadni art. 12, art. 13
ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej co do pojecia osoby niezdolnej do
pracy. Nadto nie wzigt pod uwage czynnikbw i wskazowek interpretacyjnych
okreslonych w art. 13 ust. 1, ktérymi powinny kierowac sie Sady przy wykfadni tego
pojecia oraz dokonaniu prawidtowej subsumcji w sprawie, w efekcie finalnym nie

uznajgc przez to odwotujgcego, jako osoby niezdolnej do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Niezdolnos¢ do pracy to sytuacja faktyczna i kategoria prawna (art. 12 i 13
ustawy emerytalnej).

Skarzagcy nie zarzuca naruszenia przepisOw postepowania (nawet w
podstawie kasacyjnej), co oznacza, ze w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Sgd zwigzany jest ustaleniami faktycznymi, na ktérych oparto
zaskarzony wyrok. Przepis art. 398 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
rowniez na etapie przedsgdu. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy
etapem przedsadu a pozniejszym rozpoznaniem skargi kasacyjnej (podstawy
kasacyjnej) z ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu a takze z art. 3983 § 3
k.p.c. W sprawie ustalono, w tym na podstawie opinii biegtych, ze wnioskodawca
nie jest niezdolny do pracy. Chodzi o prawne 0 nie potoczne rozumienie
niezdolnosci do pracy.

Ta ostatnia uwaga prowadzi do oceny zarzutu wniosku 0 naruszeniu prawa
materialnego. Ot6z nie wyjasniono na czym polega btedna wykfadnia. Tu za$
skarzacy nie dostrzega, ze nie kazdy gorszy stan zdrowia lub niesprawnos$c
uzasadniajg prawo do renty. Decyduje dopiero utrata w znacznym stopniu
zdolnosci do pracy. W znacznym stopniu to w stopniu wigkszym niz potowa. Tak
wszak wynika z art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej (por. chocby wyroki Sgdu
Najwyzszego z 18 maja 2010 r., | UK 22/10, LEX nr 607130 i z 23 czerwca 2009 r.,
[l UK 19/09, LEX nr 518054). Taki punkt odniesienia mieli na uwadze biegli i

ostatecznie Sad powszechny w tej sprawie. Nie zostaty tez pominiete kryteria z



art. 13 tej ustawy, jako ze metodycznie i merytorycznie nie sg pomijane przez
biegtych oraz Sad.

Skoro nie ustalono niezdolnosci do pracy to nie ma podstaw do stwierdzenia
naruszenia prawa materialnego, a tym bardziej, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



