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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania ,B.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowej w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: P. t. i Syndyka Masy Upadtosci K.. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu i zaptate sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 24 sierpnia 2017 r., oddalit odwotania B.
Spoétki z 0.0. Spodtki komandytowej w L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w t..: z 15 czerwca 2015 r. (nr (...) dotyczacej M. A.), z
16 czerwca 2015 r. (nr (...) dotyczacej K. S. ), z 15 czerwca 2015 r. (nr (...)
dotyczacej P. L. ), z 16 czerwca 2015 r. (nr (...) dotyczacej J. Z. ) oraz z 17
wrzesnia 2015 r. (nr (...) dotyczgcej P. J. ). Ponadto zasadzit od odwotujgcej sie
Spétki B. na rzecz organu rentowego oraz syndyka masy upadtosci K. Spotki z 0.0.
w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w O. kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.



Powyzszymi decyzjami organ rentowy stwierdzit, ze M. A. , K. S. ,P. t., J. Z.
oraz P. J. (ubezpieczeni), jako pracownicy zatrudnieni u pfatnika sktadek B.
Spotki z 0. 0. Spotki komandytowej z siedzibg w L. (ptatnika sktadek), podlegajg we
wskazanych ~w  poszczegolnych  decyzjach  okresach  obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu oraz okreslit miesieczne podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu.
Organ rentowy uznat, Zze pfatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w okreslonych w poszczegdlnych decyzjach okresach dla tych
ubezpieczonych jest Spétka B. . W uzasadnieniach decyzji podano, ktére podmioty
(jacy ptatnicy) i w jakich okresach dokonywaty zgtoszen wymienionych oséb jako
pracownikow lub zleceniobiorcow do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Okregowy zawiadomit o toczgcym sie postepowaniu syndyka masy
upadtosci K. Spdtki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w O. (dalej: Spétka K.
oraz R. Spoétki z 0.0. w W.

W pismie procesowym datowanym na 22 kwietnia 2016 r., ktére wptyneto do
Sgdu Okregowego 26 kwietnia 2016 r., petnomocnik syndyka masy upadtosci
Spoétki K. oswiadczyt, Zze syndyk wstepuje do sprawy w charakterze
zainteresowanego, wnosi o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie na rzecz
zainteresowanego od odwotujgcej sie Spotki B. kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalit, ze Spétka B. zawarta ze Spoétkg R. umowe, na
podstawie ktorej zgodnie z art. 23! k.p. dotychczasowy pracodawca Spétka B.
przekazata Spotce R. z dniem 1 czerwca 2012 r. wszystkich pracownikow wedtug
zatgczonego wykazu, na identycznych warunkach, jakie pracownicy mieli do 31
maja 2012 r., bez szkody dla pracownikéw. Nastepnie Spétka B. jako ustugobiorca i
Spétka R. jako ustugodawca zawarty umowe o sSwiadczenie ustug, w ramach ktorej
ustugodawca do realizacji ustug miat oddelegowac osoby zwane ,wykonawcami” (w
tym pracownikéw przejetych wczesniej na podstawie art. 23* k.p.).

Z uwagi na podjecie decyzji o likwidacji Spotki R. miedzy Spotkg B. , Spétkg

R. i Spotkg K. zostata zawarta umowa-porozumienie, na podstawie ktérej zgodnie z



art. 23! k.p. dotychczasowy pracodawca Spoétka R. przekazata wszystkich
pracownikow Spoétce K.

Sad Okregowy ustalit, ze pracownicy Spofki B. po przejeciu przez Spotke R.,
a nastepnie Spotke K., wykonywali te same obowigzki, co przed podpisaniem
umow o przejeciu ze Spotkg R. Mieli caty czas to samo kierownictwo i podlegtosc
stuzbowg. Wynagrodzenie bylo wyptacane tak, jak w dotychczasowej formie,
miejsce wykonywania pracy, narzedzia, ktérymi pracowali, rowniez sie nie zmienity.
Odziez roboczg pracownicy otrzymywali w Spotce B.. Wnioski o urlop pracownicy
sktadali w Spétce B.. Na budynku widniato logo firmy B.

M. A. i K. S. zostali ,przekazani” jako zleceniobiorcy ze Spotki B. do Spotki
R. zas J. Z. i P. J. zostali ,przekazani” jako pracownicy Spotki B.. Umowy zlecenia
z P. L. byty zawierane tylko przez Spoiki R. oraz K. po stronie zleceniodawcy.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze wobec ubezpieczonych wszelkie
biezgce czynnosci zwigzane z procesem pracy podejmowata Spotka B.. Ona tez
wyltgcznie korzystata z efektéw ich pracy. Jedynie wynagrodzenie za prace byto
fizycznie wyptacane przez Spétki R., a nastepnie K., jednakze z pieniedzy
faktycznie przekazanych im na ten cel przez Spotke B..

W ocenie Sgdu Okregowego, oceniane umowy o przekazaniu pracownikow
zawarte miedzy przedsiebiorcami sg niewazne w Swietle art. 58 § 1 k.c. Ze
zgromadzonego materiatlu dowodowego Sad pierwszej instancji wywiddt, ze umowy
w sposob formalny zostaty wykonane. Dokonano wyrejestrowania ubezpieczonych
z ubezpieczenia spotecznego w Spotce B., a nastepnie nowy podmiot zgtosit
pracownikow i zleceniobiorcow do ubezpieczenia spotecznego. Réwniez wyptata
wynagrodzenia za prace byta realizowana przez nowego pracodawce, cho¢ dopiero
w momencie uzyskania pfatnosci za ustuge od odwotujgcej sie Spotki.

Jednakze wola stron w zetknigciu z instytucjg przejscia zaktadu pracy na
innego pracodawce (art. 23! k.p.) oraz podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie
moze korygowa¢ (modyfikowaé) bezwzglednie w tym zakresie obowigzujgcych
przepisow prawa. Zatem dokonanie czynnosci prawnych w sposob sprzeczny ze
standardami ochrony pracownika (przewidzianymi w art. 23! k.p.) nalezy uzna¢ za
dziatanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w art. 58 § 1 k.c. Przypisany skutek

niewaznosci czynnosci prawnych oznacza, ze nie doszto do zmiany pracodawcy, a



tym samym ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W przypadku P. L., ktéra zawierala umowy zlecenia bezposrednio ze
Spoétkami R. i K. a nastepnie nawigzata bezposrednio umowe ze Spoétkg B., Sad
Okregowy uznat, za organem rentowym, ze brak jest dowoddw, oprocz zawarcia
umowy zlecenia, ze ubezpieczona wykonywata jakiekolwiek czynnosci na rzecz
tych spotek, skoro wykonywata zlecenie na rzecz B., w siedzibie B., przy
wykorzystaniu materiatow i wyposazenia tego przedsiebiorcy.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. wniosta odwotujgca sie Spoétka B.
jako ptatnik sktadek, zaskarzajgc wyrok w catosci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 4 grudnia 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok w zakresie decyzji z 15 czerwca 2015 r. dotyczacej P. L. , i ustalil, ze P. L.
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako zleceniobiorca u pfatnika sktadek Spétki B. w
okresie od 16 lipca 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. i w zwigzku z tym Spétka B.
nie jest ptatnikiem sktadek za te ubezpieczong za wskazany okres. W pozostatym
zakresie Sad Apelacyjny oddalit apelacje ptatnika.

Zmieniajgc zaskarzony wyrok, Sad drugiej instancji zauwazyt, ze Sad
Okregowy dokonat btednych rozwazan i wadliwej subsumcji w odniesieniu do stanu
faktycznego dotyczgcego ubezpieczonej P. L. .

Ubezpieczona ta zawarta umowe zlecenia bezposrednio ze Spétkami R. i K.
a dopiero w dalszej kolejno$ci nawigzata umowe ze Spodtkg B.. Jak wynika z
niekwestionowanych ustalen Sgdu Okregowego, popartych analizg akt organu
rentowego, P. L. (decyzja nr (...)) zawarta umowy zlecenia w dniach 2 lipca, 1 i 31
sierpnia oraz 1 pazdziernika 2012 r. ze Spdtkg R., a nastepnie 31 pazdziernika, 30
listopada, 31 grudnia 2012 r. oraz 31 stycznia, 29 marca, 30 kwietnia, 1
pazdziernika 2013 r. ze Spotkg K. na wykonywanie pracy polegajgcej na pokrojeniu
i pakowaniu sciereczek.

Ubezpieczona P. L. nie byta w tym okresie zatrudniona w Spodice B.. Od
poczatku zostata zgtoszona przez zleceniodawcéw do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu kolejnych, zawartych na okresy

miesieczne, umoéw zlecenia. Wedtug niespornych ustalen Sgdu Okregowego, w



Spoétce B. podjeta prace w okresie poOzniejszym i zostata zgtoszona do
ubezpieczen przez te Spotke od 22 listopada 2013 r. do 31 maja 2014 r. A zatem w
odniesieniu do tej osoby, w odrdznieniu od pozostatych ubezpieczonych, nie mogto
doj$¢ do przejecia pracownika w trybie art. 23* k.p. Fakt, ze P. L. podjeta prace na
podstawie umowy zlecenia zawartej po raz pierwszy ze Spoétkg R., czyni
bezprzedmiotowymi dalsze rozwazania co do tego, na czyjg rzecz byly faktycznie
Swiadczone zlecone prace, albowiem w odroznieniu od pozostatych
ubezpieczonych umowy zlecenia zawarte przez P. L. ze Spétkg R., a nastepnie ze
Spotkg K., byty pierwotnym tytutem do objecia jej ubezpieczeniem i nie ma zadnych
podstaw prawnych do przyjecia, ze w spornym okresie od 16 lipca 2012 r. do 31
pazdziernika 2013 r. ubezpieczona byta pracownikiem Spofki B..

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniést organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje ptatnika sktadek
oraz w czesci dotyczgcej postanowienia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Organ rentowy opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 8 ust. 2a oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.).

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
w czesci uwzgledniajgcej apelacje ptatnika sktadek oraz w czesci dotyczgcej
kosztéw postepowania za drugg instancje i orzeczenie co do istoty sprawy w
zakresie decyzji organu rentowego nr (...) z 15 czerwca 2015 r., wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w czesci
uwzgledniajgcej apelacje pfatnika sktadek oraz w czesci dotyczgcej kosztow
postepowania za drugg instancje i przekazanie sprawy w zakresie decyzji organu
rentowego nr (...) z 15 czerwca 2015 r. do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a
takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych.



Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy organ
rentowy powotat sie na oczywistg jej zasadnos¢. Miataby ona wynikaé z
bezpodstawnego odréznienia sytuacji zleceniobiorcy P. L. od pozostatych
zainteresowanych, mimo ze takze P. t. Swiadczyta ustugi na rzecz ptatnika sktadek
(Spoétki B. ) przy uzyciu materiatdw oraz sktadnikbw majgtkowych, ktorymi

dysponowat ten ptatnik. Nie wykonywata zas ustug na rzecz Spétek R. ani K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na

oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywaC, ze wystepuje przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci

ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
organ rentowy powotat oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Powotanie sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAP 2003 nr 18,
poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).



Wywod prawny zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania dotyczy btednego, zdaniem organu rentowego, rozréznienia sytuacji
prawnej jednej z ubezpieczonych. Organ rentowy skupia sie na wykazaniu, ze
beneficjentem ustug swiadczonych przez P. L. byta odwotujgca sie Spotka B.. W
konsekwencji, strong umow zlecenia — zleceniodawcg a zarazem ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne — nie sg Spotki, w imieniu ktorych umowy

zlecenia zostaty zawarte (R. i K.), lecz odwotujgca sie Spotka B..

Zakwestionowanie elementow podmiotowych zobowigzania wymaga
postawienia wtasciwych zarzutow naruszenia prawa materialnego. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy nie odnosi sie
bezposrednio do naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego
dotyczgcego waznosci lub skutecznosci tytutu ubezpieczenia (umowy zlecenia,
umowy o prace), w tym ewentualnej niewaznosci lub pozornosci czynnosci prawnej
kreujgcej tytut ubezpieczenia. Nalezy w zwigzku z tym zauwazyC, Ze tezie o
oczywistosci skargi kasacyjnej musi towarzyszy¢ oparcie skargi kasacyjnej na
podstawach prawnych adekwatnych do podnoszonych zarzutdéw, w szczegolnosci
tych formutowanych w ramach wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Nie
moze by¢ tak, ze skarzgcy upatruje oczywistos¢ skargi kasacyjnej w okreslonej
sferze stosowania prawa materialnego, a jednoczesnie, formutujgc podstawy

kasacyjne, nie uwzglednia zarzutoéw dotyczacych tej sfery.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej skardze. Organ rentowy ograniczyt
podstawy kasacyjne do =zarzutow naruszenia przepisOw ustaw statuujgcych
obowigzki publicznoprawne z zakresu ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.
Pominat zas to, ze aktualizacja obowigzkow sktadkowych oraz identyfikacja ptatnika
sktadek wynika z istnienia waznego tytutu ubezpieczenia (art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Istota wywodu zawartego w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wyraza sie w dokonaniu przez organ rentowy
odmiennej kwalifikacji tytutu ubezpieczenia, w tym przypadku podmiotowej strony
umow zlecenia. Organ rentowy zmierzat do odtworzenia rzeczywistej (w swoim
przekonaniu) tresci umow zlecenia i przypisania odwotujgcej sie Spoétce B. statusu

strony tego zobowigzania, chociaz kontestowane umowy zlecenia byly zawarte ze



Spétkami R. i K. Wymagato to jednak podniesienia zarzutéw naruszenia prawa
cywilnego (Kodeksu cywilnego), czego organ rentowy w skardze kasacyjnej

zaniechat.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze skoro wedtug ustalen Sgdu Apelacyjnego
odwotujgcej sie Spoétki B. oraz ubezpieczonej P. L. w okresie objetym
zaskarzonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego nie tgczyta umowa o prace, to do umow
zlecenia zawartych przez te ubezpieczong ze Spotkami R. i K.. nie miat
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nawet
jesli w ramach tych uméw zlecenia praca byta faktycznie wykonywana na rzecz
Spotki B..

Brak skonstruowania odpowiednich podstaw kasacyjnych korespondujgcych
z tezg o oczywistej zasadnosci skargi niweczy wysitki skarzgcego dotyczgce
wykazania przestanki warunkujgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Skoro skarzacy nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi

przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



